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Krótko 


WARSZAWA. Bernardo Ber- 
tolucciego, reżysera nagro- 
dzonego 9 Oscarami „Ostat- 
niego cesarza”, zaprosił na 
spotkanie z polską publicz- 
nością DKF_„Kwant”. MO- 
SKWA. Zastępca kierownika 
Wydziału Kultury KC PZPR 
Mirosław Słowiński spotkał 
się z | zastępcą przewodni- 
czącego Komitetu ds. Kine- 
matogratii ZSRR_M. Mied- 
wiediewem. WARSZAWA. 
Projekcja filmów Jana Lenicy 
odbyła się w Muzeum Naro- 
dowym z okazji 60 rocznicy 
urodzin artysty. MOSKWA. 
Czytelnicy — dwutygodnika 
„Sowietskij Ekran" uznali 
„Vabank II czyli ripostę" Ju- 
liusza Machulskiego za naj- 
lepszy spośród filmów kra- 
jów_ socjalistycznych, wy- 
świetlanych w ZSRR w roku 
ubiegłym. WARSZAWA. 10 
filmów Daniela Szczechury 
pokazano w Muzeum Naro- 
dowym; artysta pracuje teraz 
w_„Se-Ma-Forze" nad, sur- 
realistyczną „Bajką o rybce". 
PRAGA. Prawdziwym Skan- 
dalem nazwał PAP wystanie 
fatalnej technicznie kasety z 
filmem „Głód serca" Roma- 
na Załuskiego na festiwal TV 
„Złoła Praga”; KRAKÓW. 
Produkcję filmu fabularnego 
za 40-60 min zł. zapowie- 
dział w tygodniku „Razem” 
właściciel „Oficyny filmowej 
GALICJA" Leopold Nowak. 
ŁÓDŹ. Laureat Złotego 
Smoka za „Ściany”, Piotr 
Dumała, rozpoczął w „Se- 
Ma-Forze" zdjęcia do grote- 
ski „Wolność nogi”. SŁAW- 
NO. Działacze ze Sławień- 
skiego Domu Kultury zapo- 
wiadają seminaria poświę- 
cone. kulturze ukraińskiej i 
cygańskiej. WROCŁAW. 350 
filmów, w tym ponad 100 
polskich pokazał młodym 
widzom w ciągu 5 lat DKF 
przy MDK Śródmieście. ZA- 
KOPANE. Doprawdy trudno 
uwierzyć: „Express Wieczor- 
ny” doniósł o podpaleniu ży- 
wych owiec dla potrzeb krę- 
conego w Polsce węgier- 
skiego filmu „Flisacy”. 14 
poparzonych zwierzą! odda- 
no na rzeź. 


Listy do redakcji 


„FOTEL 
GROCHOWIAKA" 


Szanowny Panie, strzelił 
Pan, ale nie w tego selekta! 
W artykule „Fotel Grocho- 
wiaka” („Film", nr 24), oma- 
wiając XV Przegląd Filmów o 
Sztuce, a konkrelnie filmy 
dotyczące Stanisława Szu- 
kalskiego i szczepu „Rogate 
Serce", napisał Pan: 
„Zresztą _ Szukalskiego 
było więcej: Ignacy Szcze- 
pański stworzyt — czy nie- 
świadomie? — film komple- 
mentarny do opowiadania 
Dubowskiego i — Folty: 
„Szczepowy”. Jest to nie- 
zwykle szczegółowo przed- 
stawiona historia właśnie o- 
wego szczepu „Rogate Ser- 
ce". Jeden z wyznawców Mi- 
Strza, Marian Konarski — ma- 
larz, rzeźbiarz i poeta — 
wspomina swego Guru, mi- 
nione czasy,_niegdysiejsze 
spory. Film Szczepańskiego 


Młodzi 
o socrealizmie 


IKONO- 
GRAFIA 


Go współczesna mło- 
dzież, maturzyści jednego z 
warszawskich liceów, wie i 
sądzi o czasach stalinow- 
skich, o sztuce socrealis- 
tycznej i postawach artystów 
tworzących w tych latach — 
to temat dokumentalnej son- 
dy Piotra Łazarkiewicza „Iko- 
nografia” (tytuł roboczy). 
Film realizowany w Wytwórni 
Filmów _ Dokumentalnych 
montuje Katarzyna Rudnik, 
autorem zdjęć jest Jacek Pe- 


Przeprowadzki 


WARSZAWSKIE 
GOŁĘBIE 


2x dyplom 


I POCIECHY”Z DZIECI 


Dwie nowele dyplomowe 
składają się na pełnometra- 
żowy film kinowy „I pociechy 
z dzieci”, realizowany w Ze- 
spole „Dom”. Obie podej- 
mują problem samotnych __ Studium — psychologicz- 
malek, tracących kontakt z nym będzie „Jemioła” Wan- 
dorosłymi dziećmi. Bohaler- dy  Różyckiej-Zborowskiej 
ką noweli „Amerykanka” według scenariusza napisa- 
Marka Ciecierskiego jest nego z Iloną Lepkowską. Za- 
malka oczekująca na wiado-  borcza matka _tyranizuje 3 
mość od syna, który kilka lat czterdziestolelnią córkę. Au- 
temu wyjechał do USA. — torem zdjęć jest Piotr Lenar, 
Główne role grają Anna Cie- _ scenogralię_ projektuje An- 
pielewska, Stanisława Celiń- —_drzej Przedworski, kostiumy 4 
ska, Antonina Gordon-Gó- Elżbieta Radke. Produkcją ż 
recka i Gustaw Lutkiewicz. obu nowel kieruje Edward 


nych w Łodzi i okolicach jest 
Andrzej Sawczuk. Sceno- 
grafię projektuje Bogdan 
Kobierski, a kostiumy Irena 
Włodarczyk-Arkusińska. 


trycki. Autorem zdjęć realizowa- _ Kłosowicz. 

Henryk Bielski pracuje Wanda Łuczycka, Krystyna Ą 
nad godzinnym filmem tele- Królówna, Ewa Szykulska, r 
wizyjnym „Warszawskie go- Maciej Góraj i_ Andrzej | Z kamerą Debiut Serial 1 
łębie” według scenariusza Krasicki. Autorem zdjęć jest = wz Ź || 
Jerzego Grzymkowskiego. _ Jacek Stachiewski, sceno- | W Iraku dla najmłodszych R 
Jest to nostalgiczna opo- 


grafię projektował Andrzej 
Borecki, muzykę komponuje 
Waldemar Kazanecki, a pro- 
dukcją w imieniu Zespołu 
„Profił” kieruje Wiestawa Bo- 
recka. 


wieść o gołębiarzu z Tar- 
gówka, który przenosi się do 
mieszkania w bloku i nie po- 
trafi rozstać się ze skrzydla- 
tymi przyjaciółmi. Główne 
role grają: Józef Nalberczak, 


ZABYTKI 
BABILONU 
I NINIWY 


Babilon, Niniwę, Aszur i 
inne wspaniałe zabytki kultu- 
1y asyryjskiej filmowała pod- 
czas dwutygodniowej pod- 
róży po Iraku ekipa „Inter 
pressu”. Józel Gębski, ope- 
ralor Waldemar Grodzki i 
iego asystent Jerzy Mikoła- 
jewski przywieźli materiały 
do kilku filmów obrazujących 
prace wykopaliskowe i re- 
konstrukcyjne, a także wktad 
naszych archeologów w rea- 
lizację tego programu. Ekipa 
sfilmowała również pole wal- 
ki o ujście Eufratu i Tygrysu. 
powstał 20-minutowy repor- 
taż „irak: Fao — miasto po 
bitwie”. 


Temat religijno-moralny 


FINAŁ KONKURSU 
WE WRZEŚNIU 


Dziat Dokumentacji Die- 
cezjalnej Wideo Kurii Bisku- 
piej w Gdańsku dziękuje za 
naszym pośrednictwem 
wszystkim uczestnikom kon- 
kursu na scenariusz filmowy 
o tematyce religijno-moral- 
nej za udział w konkursie i 
zawiadamia, że w związku z 
wielką liczbą nadesłanych 
prac jury pod przewodnic- 


twem księdza biskupa Ta- 
deusza Gocłowskiego, z u- 
działem Filipa Bajona, Erne- 
sta Brylla, Juliusza Burskie- 
go. Bohdana Kosińskiego i 
Tadeusza Szymy, chcąc su- 
miennie wywiązać się ze 
swego zadania, postanowiło 
przesunąć termin rozstrzy- 
gnięcia konkursu na połowę 
września br. 


szczegółowo? Trudno. Ale 
rzecz jest nie do zgadywa- 
nia. _ Wystarczyło popytać 
wokół, byt Pan przecież w 
Zakopanem (mnie tam nie 
było). Odpowiedź znają i pan 
Konarski, i pan Dubowski. 
Szczegółowo opowiada się 
z reguły o czymś mało zna- 
nym powszechnie, albo o 
czymś, o czym opowiada się 


używa Pan pytajnika!). Otóż, 
Szczepański filnowat świa- 
domie. I to już w 1985 roku. 
Przy okazji filmu o Jalu Kur- 
ku. Marian Konarski jest au- 
torem animacji i oprawy pla- 
Stycznej filmu Jalu Kurka z 
1982 roku „OR” („Obliczenia 
rytmiczne”) Zaś sam film 
„Szczepowy” miał premierę 
w krakowskim kinie „Mikro” 


identyczne słowa, nagrody 
jednak nie zdobył. Czyżby 
iurorom za wiele było Szu- 
kalskiego i jego „Rogatego 
Serca"? Trudno zgadnąć.” 


WA trudno _ Po raz... Właśnie. 3 października 1986 roku, 0 
zgadnąć. Lepiej czasem za. _,, Napisał Pan: „ba, można _ czym pisały tamtejsze gaze- 
pytać, posprawdzać. było zobaczyć te same — ty, min. „Dziennik Polski”, a 

Szanowny Panie Riedakto- Wręcz kadry i usłyszeć iden- —_ przybyli na pokaz zaprosze- 


tyczne stowa”. Ha, taki by- 
stry obserwator, a nie zau- 
ważył, że filmy różnią się 
znacznie np. opracowaniem __ pie „Rogale Serce". Ba, na-- 
muzycznym! Odpowiedź jest _ wet dłuższy, bo dla Telewiz- 


prosisza, choć i tu trudno — ji. 
zgadnąć. Pani, która udźwię- Nie moją jest zasługą. że 


ni goście usłyszeli z ust 
pana Konarskiego, że po- 
wstaje kolejny film o szcze- 


rze, Bóg mi świadkiem, że 
nie chciałem tej niezręcznej 
sprawy ruszać. Ale stormu- 
towania zawarte w Pańskim 
artykule godzą w moje oso- 
biste interesy, więc mówię: 


„Zabawną rzeczą jestnazy.  kowia film „Szczepowy”, z organizatorzy XV Przeglądu 
wać film  —„Szczepowy” poczucia zwykłej elykizawo- __ Filmów o Sztuce umieścili — 
komplementamym w Sło- — gowej odmówiła czy nieświadomie? — w po- 


sunku do filmu „W kręgu 
Stanisława _ Szukalskiego” 
(używa Pan tu_ terminu 
„kompiementarny” w zna- 
czeniu „uzupełniający — póź- 


wienia filmu „W kręgu Sta- 
nistawa Szukalskiego” (cho- 
ciaż złożono jej takową pro- 
pozycję). Gdyby Pan uważ- 


kazie konkursowym jako z 
kolei pierwszy film pt. „W 
kręgu Stanistawa  Szukal- 
skiego”. 


nie oglądał metryczki filmów, _ Bóg mi świadkiem, powia- 
niejszy”). Dlaczego jesl IO  zauważyłby Pan, że oba po- _ rzam, i Święci niektórzy, że 
rzeczą zabawną, wyjaśni Się wstały w lej samej Wytwómi, nie chciałem tej niezręcznej 
ELE fi w Wytwómi Filmów O- sprawy poruszać. Ale artykut 

Napisał Pan. że .Szczepo- światowych: z tym, że film Pański dotyka moich dóbr o- 
wy” jest to „niezwykle „W kręgu Sianisława Szu-  sobistych. Więcej osobę 
szczegółowo przedstawiona __kalskiego” — dla Telewizji moją żle oświella. A wystar- 


historia właśnie owego 
szczepu „Rogate Serce". 
Trudno zgadnąć, dlaczego 


ski stworzyt — czy nieświa- 
domie?" (jakże mistrzowsko 


czyło popytać. pospraw- 
dzać. Czemu Pan tego nie 
zrobił, trudno zgadnąć. 


OSTATNI 
DZWONEK 


Konflikt między nauczy- 
cielami i maturzystami z ma- 
łego miasteczka, próbujący- 
mi założyć własny teatrzyk, 
1o temat pełnomelrażowego 
debiutu fabularnego Magda- 
leny Łazarkiewicz („Przez 
dotyk"). Scenariusz „Ostat- 
niego dzwonka” napisał 
Włodzimierz Bolecki. Zdjęcia 
rozpoczęły się w czerwcu. 
Operatorem jest Bogdan 
Stachurski, też debiutant 
Produkcją dla Studia im. K. 
Irzykowskiego kieruje Bar- 
bara Pec-Ślesicka. 


WYŚCIGI | 


Zenon Sawa napisał sce- 
nariusze serialu animowane- 
9o dla dzieci „Wyścigi”. Bo- 
haterem jest chłopiec, u- 
czestniczący w _rozmaltych 
konkurencjach sportowych. 
W pierwszym odcinku „Wiel- 
ka Pardubicka”, zrealizowa- 
nym przez Romana Huszczę, 
jako dżokej walczy o zwy- 
cięstwo w gonitwie przez 
przeszkody. Tematem na- 
stępnych odcinków są wyś- 
cigi balonowy, samochodo- 
wy, kolarski. Stronę _pla- 
styczną serialu, powstające- 
go w Sludiu Miniatur Filmo- 
wych, opracował Janusz 
Stanny. 


Nowe książki 
CZŁOWIEK Z MARMURU 


W serii „Opowieści filmo- 
we” ukazał się scenariusz 


„Człowieka z marmuru" A- 
leksandra Ścibora-Rylskie- 
go. Wydawnictwa Artystycz- 
ne i Filmowe wzbogaciły 
książkę o kilkadziesiąt foto- 
sów z filmu Andrzeja Wajdy. 
50.000 egz, 120 str., 300 zł. 


© Mądre kino nie do koń- 

ca umarło: KONTRRE- 

WOLUCJA W USA 

Recenzje: DŁUGIE PO- 

ŻEGNANIA, PIĘĆ KO- 

BIET NA TLE MORZA, 

BEZ SZANS, CZARNY 

LUD, CAŁUJĘ MAMA 

© Wiktor Grodecki: MOJE 
„HOLLYWOOD*  ZO- 
STAŁO W ŁODZI 

© Fotoreportaż: POWRÓT 
DO POLSKI 

© Szukanie korzeni to ok- 
reślanie tożsamości: 
WSPÓŁCZESNOŚĆ ZA- 
WARTA W HISTORII 

© Z ekranów świata: EL 
DORADO 


wcale nie © to chodzi, | © Zgoda, mogę być sier- 


Nachodzi mnie _ jednak 
przekonanie — czy Świado- 
mie? — że jest Pan rzetelnym 
recenzentem _i uczciwym 
człowiekiem. Zalem proszę 
Pana o zamieszczenie w ty- 
godniku „Film” mego listu. 
Oczekuję także z Pańskiej 
strony kilku słów, które po- 
zwoliłyby mi mniemać, że 
sformułowania godzące w 
moje dobre imię powstały na 
Skulek zaniedbania, a nie 
złej woli. . 


„kompiementarny” — w żantem: STEFAN 

moim rozumieniu — nie zna- FRIEDMANN 

czy splagiatowany. © Kartki z kalendarza: 

= 7 STRATOPLAN — „ZWY- 
KREUTZINGER CIĘSTWO" 


Korespondencja własna z Cannes 


pierwszym _ rozpoznaniu 
festiwal w Cannes pozo- 
stawia uczucie niedosytu, 
budzi nawet odruch nieza- 
dowolenia. Gdzie są filmy 
- przeboje, gdzie są filmy-skandale, 
gdzie rutynowo niezawodne produk- 
cje? — chciałoby się krzyknąć. A jed- 
nak. 

A jednak jest to festiwal inny niż po- 
przednie. Przede wszystkim jest to fes- 
liwal pod prąd. . Pod prąd, lo zna- 
czy polemiczny czy nawet opozycyjny 
wobec tego, co zwykło się nazywać 
dobrym, standardowym repertuarem ki- 
nowym. 


„Wyliczanka”, reż. Peter Greenaway (W.Brytania) 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


Ta polemiczność ma swoje głębsze 
racje. Od kilku lat kina na Świecie (i 
jeszcze drastyczniej kina w Polsce) za- 
sypuje filmowa sieczka. Więc filmy, któ- 
re są bardzo dobrze zrealizowane tech- 
nicznie, które — najczęściej — mają niez- 
ły pomysł wyjściowy, ale w gruncie rze- 
czy są seryjną tandeta, strawą dla nie- 
wybrednych, którym wystarczy, by się 
tylko coś działo. Temu zjawisku towa- 
rzyszy w skali światowej spadek czytel- 
nictwa, zmniejszone zainteresowanie 
teatrem i malarstwem 

Tym razem festiwal w Cannes spró- 
bowat przywrócić filmom ich artystycz- 
ną gęstość i strukturalną złożoność; 


jest to próba, zapewne heroiczna, by 
kino, które wyszło z bud jarmarcznych i 
spelunek, nie powracało tam znowu. Za 
taki — ambitny? ekskluzywny? przysz- 
łościowy? — program płaci się też wy- 
soki haracz; mniejsza lub też innego 
rodzaju atrakcyjność imprezy, szcze- 
gólne rozproszenie intencji filmowych 
(dużo filmów z dalekich krajów nie ukła- 
dających się w czytelny obraz, ale 
świadczących o różnorodności Świata i 
widzenia tego Świata); wreszcie specy- 
ficzny estetyzm, polegający często na 
modernizowaniu dawnych kanonów. 
Tak czy inaczej był to festiwal pod 
prąd, przeciw modzie, przeciw kinu na- 


stolatków. Ktokolwiek w Cannes (poza 

pokazami targowymi) szukał filmów w 

jego mniemaniu dla masowej widowni, 

musiał się w większości przypadków 

rozczarować. | właśnie w takim rozcza- 

rowaniu jest nadzieja, że kino nie u- 
dnie w schemat: 


| więdi 


* 

Jednym z najtrudniejszych gatunków 
jest komedia, czy też film zrobiony z 
poczuciem humoru. Festiwal w Cannes 
podsunął trzy bardzo znamienne roz- 
wiązania. 

Pierwszy z nich to „The Blue Iguana" 
(dosłownie: „Niebieska iguana", ale ty 
tut zostawiam w pisowni oryginalnej, bo 
to nazwa restauracji). To film debiutanc- 
ki Johna Lafii z USA. Jest to rodzaj 
detective-story, która nie ma nic wspól- 
nego z rzeczywistością; po prostu pa- 
rodia tego gatunku filmów amerykań- 
skich. Sensacyjna fabuła jest od po- 
czątku do końca śmieszna w dwojakim 
znaczeniu: jako ciąg kryminalnych ga- 
gów i jako parodie lub aluzje do zna- 
nych dawniejszych filmów. Można się 
śmiać z samych wydarzeń i niejako na 
wyższym poziomie można się śmiać z 
satyry na czarne kino amerykańskie. 
Rzecz charakterystyczna dla naszych 
czasów, kultury i cywilizacji — to film, 
który wyrósł z kina, którego desygna- 
tem są inne filmy. 

Równie śmieszna jak anegdota i ak- 
torskie parafrazy jest sama forma - mu- 
zyka, scenografia, kostiumy, zdjęcia. 
Śmieszne są nawet kolory, choćby ze- 
stawienia różu, wrzosu i błękitu. John 
Lafia. chciałoby się rzec, śmieje się ca- 
tym ciałem. Nie jest to może śmiech 
spontaniczny, ale z całą pewnością wy- 
rafinowany. Śmiać się w kinie kolorem, 
przecież to sztuka, której dokonał de- 
biutant! „The Blue Iguana” nie jest fil- 
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zyka w swej fakturze, zwłaszcza melo- 
dycznej i instrumentalnej jest nieco mo- 
notonna; długie recitativy z towarzysze- 


REDOWĘE TM. | 
Gif 


mem wielkim, nawet ma w sobie coś z 
amatorszczyzny, przecież jest w nim 
coś przyszłościowego w traktowaniu 
tworzywa. 

Podobny i niepodobny zarazem jest 
film znanego Brytyjczyka Petera Gree- 
nawaya. Ten twórca ma już w dorobku 
takie filmy, jak „Kontrakt rysownika”, 
„Zet i dwa zera” czy „Brzuch architek- 
ta". Greenawaya można lubić lub nie, 
ale nie sposób odmówić mu talentu i 
niebanalnej wyobraźni. Tym razem 
zrealizował coś, co zatytułował „Drow- 
ning by Numbers" (jako polski tytuł 
proponuję „Wyliczanka”,choć nie od- 
daje to subtelności tytułu oryginalne- 
go). Czarna komedia, w czarnym (i to 
brytyjskim) humorze. 

2 filmem Johna Lafii ma „Wyliczan- 
ka” wiele wspólnego: antyrealizm (cał- 
kowite oderwanie od rzeczywistości), 
kreacjonizm „, wreszcie innego rodzaju 
zapożyczenia — ten pierwszy bierze im- 
pulsy z kina, ten drugi — z literatury, 
malarstwa, nawet mitologii. Różnią się 
przede wszystkim poetyką i rodzajem 
wyobraźni; lilmowe pismo Lalii jest czy- 
telniejsze, pismo Greenawaya bardziej 
osobiste, ale też trudniejsze i bardziej 
Skomplikowane. W sposobie myślenia 
jest coś z kabały, z taroka, z malarstwa 
późnobarokowego, ze zmiennością ob- 
razu zależnie od kąta patrzenia na nie- 
go. 

Sam mistrz taką daje eksplikację fil- 
mu: „Wszystkim manewrują kobiety. 
Pokonują wszelkie trudności i prosto 
zmierzają do niemoralnego finału. Spi- 
sek kobiet jest najniebezpieczniejszy, 
bo zawsze skuteczny”. 

Film zaczyna się sceną na ulicy 
przed domem; kilkunastoletnia dziew- 
czynka skacze przez skakankę i liczy 
gwiazdy, od pierwszej do setnej. Każda 
gwiazda ma swój numer i symbol, który 
odpowiada przedmiotom i wydarzeniom 
w filmie. Ta skakanka — wyliczanka 
powtarza się w czasie filmu, w jednej z 
ostatnich scen samochód potrąca lal- 
kowatą dziewczynkę i zabija ją 

Pierwsze skrzypce w filmie grają trzy 
panie 0 identycznych imionach: Cissie 
I, Cissie II i Cissie Ill. Łączy je wspólna 
pasja — topienie innych. Są jak trzy Par- 
ki, które przecinają nić męskich żywo- 
tów. Więc na początek topią swoich 
mężów, jedna w przenośnej wannie, 
druga w basenie, trzecia w morzu. Za- 
przyjażniony z nimi koroner wystawia 
świadectwa naturalnych zgonów. Ów 
koroner ma własny pogląd na seks, ha- 
zard i fatalizm. Panie zapraszają koro- 
nera na przejażdżkę łodzią. Daleko od 
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„Świat na ubocz”, reż. Chris Menges (W.Brytania) 


brzegu otwierają zawór denny łodzi, 
same wskakują do wody i dziarsko, 
a zarazem z wdziękiem, płyną ku brze- 
gowi, zaś łódź ze stróżem prawa idzie 
na dno. Na zaworze jest wymalowany 
numer 100. 

Ta makabreska nasycona jest per- 
wersją, seksem, zboczeniami (m.in. mo- 
tyw trzynastoletniego chłopca, który ko- 
lekcjonuje trupy owadów, ptaków i 
zwierząt i który powiesi się na drzewie nr 
1, gdy jego koleżankę — dziewczynkę 
od skakanki — przejedzie samochód). 
W tym filmie ponurym, a w gruncie rze- 
czy makabrycznie śmiesznym jest bar- 
dzo dużo obsesji, zarazem wyrafinowa- 
nia estetycznego, które łagodzi dra- 
styczność dosłownie branej fabuły. 
Film jako gra, jako kabalistyczna za- 
bawka zrealizowany z ogromną, choć 
świadomie chorobliwą wyobraźnią. Je- 
śli w tym filmie jest cokolwiek reali- 
Stycznego, to tylko to, że w ludziach 
drzemią różne instynkty.Tym, czym był 
w średniowiecznym malarstwie Hiero- 
nimus Bosch, w nowożytnej sztuce fil- 
mowej chce zostać Peter Greenaway. 
Wiaśnie, mimo współczesnych akceso- 
riów, szczególnie ten film, ale i „Zet i 
dwa zera” są dziełami przynależącymi 
do średniowiecznej wyobraźni. 

Najdalej posunął się jednak Manoel 
de Oliveira, zwany portugalskim Vis- 
contim lub portugalskim Buńuelem. Au- 
tor wyrafinowanych, wytwornych, ma- 
larsko-teatralnych filmów jak „Francis- 
ca” czy „Satynowy trzewiczek” 

Tym razem de Oliveira poczuł w so- 
bie szczególną iskrę bożą. Zrealizował 
film operę. To jeszcze nic nadzwyczaj- 
nego, bowiem ten gatunek jest teraz w 
modzie. Wyjątkowość polega na czym 
innym; nie jest to adaptacja ekranowa 
konkretnej opery, lecz libretto i muzyka 
zostały specjalnie napisane i skompo- 
nowane dla filmu. Jak dotychczas rzecz 
bez precedensu. 

Kompozytorem jest Joao Paes, twór- 
ca, który współpracował z de Oliveirą 
przy wszystkich długich metrażach. 
Przy jego muzycznej partycypacji po- 
wstała filmowa opera tragibuffo na mo- 
tywach powieści Alvaro Carvahala, 
swoista adaptacja legendy Don Juana. 

Tytut filmu — „Ludożercy” (Os cani- 
bais), jest i przenośnią (chodzi o portu- 
galską arystokrację) i dosłowną finało- 
wą puenią filmu. 

Przed projekcją w Cannes, gdy tylko 
pojawiło się nazwisko Manoela de Oli- 
veiry w czołówce — odezwały się okla- 
ski. Po kilkunastu minutach projekcji 
sala zaczęła się wyludniać, a ci, którzy 


doczekali zaskakującego zakończenia, 
mieli niewyraźne miny. j 

Bowiem w tym filmie jest coś arysto- 
kratycznego i zarazem antyarystokra- 
tycznego. Arystokratyczny jest sposób 
filmowania, elegancja osób, kostiumów 
i wnętrz. Elegancja pałacowego świata. 
Także elegancja optycznego widzenia — 
wtapianie wytwornego świata w równie 
wytworne komnaty, posadzki, parki, 
sliuki, malowidła, lustra i kandelabry. Ta 
wizualna wytworność, niemal podnie- 
siona do kwadratu, ma — co okaże się w 
finale — posmak wyszukanej ironii, na- 
wet satyry; świat przedoskonalony aż 
do parodii. 

Muzyka doskonale zespolona z ak. 
cją. zdjęciami, montażem — pod tym 
względem to majstersztyk. Ale też mu- 


niem skrzypiec sprzyjają zrozumieniu 
tekstu, lecz zarazem nie mają uroku 
śpiewanej arii 

Perypetie tego operowo-filmowego 
spektaklu sprowadzają się do wydania 
za mąż pięknej Margerity za wicehra- 
biego, przystojnego i bogatego, który 
właśnie wrócił z Brazylii. W noc poślub- 
ną okazuje się, że nie jest on mężczyz- 
ną lecz człowieko-robotem. Na oczach 
oblubienicy rozpada się na protezy, a 
jedyna żywa część ciała (tors i głowa) 
wpada do kominka i przemienia się w 
pieczeń. Panna młoda dostaje ataku 
nerwowego i wyskakuje oknem. Naza- 
jutrz ojciec i bracia nieszczęśliwej Mar- 
gerity zjedzą ową pieczeń na śniadanie 
i wraz z resztą dworu przeistoczą się w 
wampiry. Film kończy się taneczym 
korowodem owych monstrów, częśŚcio- 
wo zamienionych w wampiry, a częś- 
ciowo w wieprze. 

Aluzja, że tak powiem socjalna jest 
oczywista, choć de Oliveira rozprawia 
się ze światem, który już i tak odszedł 
do lamusa. Ale rzecz polega na czym 
innym. Jest to film najbardziej antykino- 
wy. jaki kiedykolwiek widziałem. A 
jednak na swój sposób tascynuje i 
zostaje w pamięci. Pozostaje retorycz- 
ne pytanie: kto będzie chodził na „Lu- 
dożerców”, a jeśli przypadkowo pój- 
dzie, czy wytrwa do końca. 

Film kuriozalny — zapewne. Realiza- 
cja, która może się tylko przydarzyć w 
Portugalii i tylko w wykonaniu Manoela 
de Oliveiry. I jest w tym filmie jakaś irra- 
cjonalna wielkość i jakiś irracjonalny 
luksus zrobienia czegoś właśnie takie- 
go. Jak napisałem: doświadczenie fil- 
mowe bez precedensu. 

Niezbadane są drogi komizmu filmo- 
wego. A jednak niezależnie od upodo- 
bań widzów i ich przyzwyczajeń jeste- 
śmy świadkami, że w kinie coś się dzie- 
je, że następuje interpolacja styłów i es- 
tetyk, że powoli jakby niezauważalnie 
zmienia się charakter kinematografii. 


* 
Drugie skrzydło zajęły filmy nie- 
współczesne. Wyralinowane literacko 


„Krótki film o zabijaniu”, reż. Krzyszto! Kieślowski (Polska) 


(to znaczy na podstawie powieści lub 
literackich esejów pozornie antyfilmo- 
wych lub trudno filmowych). Te filmy 
odznaczają się wyjątkową urodą pla- 
styczną, rozbudowaną  sonorystyką, 
wreszcie bogatym odniesieniem kultu- 
rowym. W sumie są czymś w rodzaju 
epicko-historycznej sondy, próbą na 
różnych przykładach analizy doli i nie- 
doli człowieczych zmagań. 

Takim jest „Pelle zwycięzca”, film, 
który zdobył Złotą Palmę, a o którym 
piszę oddzielnie. | takim jest „Transmu- 
tacja" /„Kamień filozoficzny” (L'Oeuvre 
au Noir) według powieści Marguerite 
Yourcenar, zrealizowany przez klasyka 
kina belgijskiego Andró Delvaux. W roli 
głównej Gian-Maria Volontć. 

Tłem jest Flandria, a szczególnie 
miasto Bruges w XV! wieku, gdy rozgo- 
rzały walki religijne. Zenon (Gian-Maria 
Volontć) wędrowny alchemik, który 
przedzierzgnął się w lekarza, wraca w 
rodzinne strony pod przybranym nazwi- 
skiem i leczy swoich rodaków. Za lekar- 
skie praktyki dostaje się pod sąd Inkwi- 
zycji i uprzedza wyrok popełniając sa- 
mobójstwo. 

W wymiarze mniej anegdotycznym 
jest to studium człowieka, który odnaj- 
duje swoje przeznaczenie: jak w tyglu 


NAGRODY 


alchemika jego osobowość ulega 
transmutacji, ale to nie czas sprzyjający 
takim praktykom i postawom. Chodzi 
więc o konilikt między postawą i racją 
jednostki a obiegowymi poglądami na 
naukę i wszelką działalność. 

Andre Delvaux wyczarował kamerą 
Charlie van Dammego obraz średnio- 
wiecznej Flandrii. Mniejszą rolę odgry- 
wają dekoracje, kostiumy i rekwizyty, 
większą sam sposób widzenia, twórczo 
inspirowany malarstwem  Breughlia. 
Jest w tym filmie realizm, ale przede 
wszystkim poetyka prawie monochro- 
matycznych barw, delikatnych i suge- 
Stywnych. Trudno powiedzieć czy jest 
to film bardziej „literacki”, czy bardziej 
„małarski”. Bo właśnie, to co najistot- 
niejsze mieści się w strukturze este- 
tycznej. Przykład wielkiego kunsztu i 
dojrzałości filmowej. 

Tę gęstość tematów i odniesień ma 
również brytyjski film „Wyspa Pascale- 
go” (Pascali's Island) Brytyjczyka Ja- 
mesa Deardena, między innymi autora 
scenariusza do „Fatalnego zaurocze- 
nia". Rzecz dzieje się przed | wojną 
światową na małej wyspie na Morzu E- 
gejskim, która należy do Turcji. Posta- 
ciami centralnymi jest angielski archeo- 
log, który odnajdzie cudowną rzeźbę 
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„Ludożercy”, reż. Manoeł de Oliveira (Portugalia-Włochy) 


starożytną i pewien sturczały Grek, któ- 
ry specjalizuje się w donosach. Dear- 
den nie tylko uchwycił pozorny spokój 
wyspy w przeddzień | wojny światowej, 
ale jakby sporządził kartograficzną kar- 
tę lęków, nastrojów i niepokojów ludz- 
kich, wynikających także z różnic et- 
nicznych, politycznych, społecznych, 
religijnych. Studium równocześnie spo- 
łeczne, psychologiczne i kulturowe. 
Film o wyszukanej kompozycji i estety- 
ce, zarazem mający w sobie skonden- 
sowany jakiś głęboki niepokój. 

Albo Carlos Saura i jego „El Dora- 
do”. To powtórka filmu Wernera Herzo- 
ga „Aguirre, gniew boży”, tylko w innej 
konwencji. Herzog bardziej fantazyjnie 
postawił na tropikalne szaleństwo, Sau- 
ra bardziej trzyma się dokumentów z 
epoki. Cudowna kompozycja kadrów, 
cudowna kolorystyka, wyraźne choć 
twórcze wpływy czegoś, co wywodzi 
się z malarstwa Velasqueza, choć pre- 
cyzyjnie zapianowany film załamuje się 
w końcowych scenach, jakby brakło 
cierpliwości lub twórczego napięcia. 

Wreszcie Margaretha Von Trotta. Jej 
film — „Lęk i miłość” (Paura e amore) — 
jest swobodną adaptacją czy też para- 
frazą „Trzech sióstr" Antoniego Cze- 
chowa, osadzoną w latach siedemdzie- 
siątych w północnych Włoszech. Stu- 
dium psychiki kobiecej, ale w jeszcze 
większym stopniu tego, co ją warunku- 
je. 

Te filmy, by nie mnożyć przykładów, 
mają kilka wspólnych cech: są bardzo 
literackie, a nie tylko chodzi o ekranizo- 
wane pierwowzory, lecz przede wszyst- 
kim o ich strukturę — akcja ustępuje na 
drugi plan, na pierwszy wybija się coś, 
co można nazwać esejem o kondycji 
ludzkiej. To kino, które wypowiada się 
skupionym aktorstwem, wyjątkową pla- 
styką obrazu, a przede wszystkim bar- 
wą, i które ma bardzo rozbudowaną 
sonorystykę. Kino dojrzałe i w pewnym 
sensie wielkiego kalibru, jakby w opo- 
zycji do kina komiksowego; kino, które 
stawia na elitaryzm i na przetwarzanie 
tych wartości, które wytworzyła literatu- 
ra i małarstwo. Stąd tendencja do au- 
diowizualnej syntezy. 

* 


Wielki sukces odniósł Chris Menges 
w barwach brytyjskich filmem „Świat na 


uboczu” (A World Apart). Ten wytrawny 
operator (m.in. u Konczałowskiego i Al- 
lena) zadebiutował w fabule jako reży- 
ser. Akcję swego filmu, opartego na pa- 
miętnikowej relacji, ulokował w Repu- 
blice Południowej Alryki. Jego „Świat 
na uboczu” jest jakby uzupełnieniem i 
równocześnie kontrpropozycją filmu Ri- 
charda Attenborougha „Wołanie o wol- 
ność”. O ile Attenborough jest bardziej 
widowiskowy, o tyle Menges bardziej 
kameralny. Przez pryzmat losu trzech 
kobiet (matki, córki i służącej Murzynki) 
ukazuje dramat mieszkańców tego kra- 
ju. | właśnie świat widziany oczami ko- 
biet, jakby przefiltrowany przez ich oso- 
bowości nabiera wyrazu, siły emacjo- 
nalnej i przekonującej sugestywności. 
Skądinąd jest to przykład, jak wielki o- 
perator przemienia się w wielkiego re- 
żysera. 

Bardzo duże zainteresowanie i uzna- 
nie wzbudził Krzysztof Kieślowski 
swoim „Krótkim filmem o zabijaniu” za- 
równo u publiczności, jak i krytyków. W 
punktacjach był faworytem. Ten sukces 
wziął się z radykalnej formy samego fil 
mu, idącej pod prąd estetyki festiwalo- 
wej. Po prostu zwięzła, niemal doku- 
mentalna historia o dwóch morders- 
twach: w niezgodzie z prawem i w zgo- 
dzie z prawem (wykonanie wyroku). 
Jest to film twardy, nieprzyjemny w od- 
biorze, pozornie pusty, bo tylko fakto- 
graficzny, o drastycznych scenach, z o- 
graniczoną motywacją psychologiczną 
i etyczną. A jednak dyskurs Kieślow- 
skiego ma szerszy kontekst kulturo- 
wy; Odbija on tę sytuację, w której zasa- 
da oko za oko staje się jakby natural- 
nym prawem, mówi o patologii zbrodni i 


ry. 

Ostra i brutalna forma filmu, podparta 
zdjęciami Sławomira ldziaka nie sprzyja 
estetycznej kontemplacji. Ale jest to 
film na zasadzie klina w mózg. Pozosta- 
wia w pamięci i świadomości to strasz- 
ne (zarazem otwarte) pytanie: dlaczego 
tak się właśnie dzieje w wymiarze jed- 
nostkowym i społecznym? I dlatego — 
niezależnie od skali nagród — Krzysztot 
Kieślowski tak przejmująco wpisał się 
w pamięć i świadomość widzów i kryty- 
ków canneńskich projekcji. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
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Film krótki i okolice 


FINANSOWE 
ZARA 


dyby w festiwalowym kinie „Kijów” mieszkały "nietoperze, to nie- 

wąlpliwie stychać by było szum_ich skrzydet w czasie projekcji 

„Szychty”, nagrodzonego Grand Prix filmu Jerzego Kaliny. Sala peł- 

na po brzegi, muzyka jednostajna i rytmiczna jak ludzkie oddechy, 
jak uderzenia kilota o węglową ścianę. Nagle Coś w tej muzyce zazgrzytało, 
Pętla została przerwana i kiedy na ekranie ukazał się banknot o wartości 5000 
aluminiowych złotych polskich — z głośnika buchnęty dźwięki Szopena. Na 
widowni zapanowała ogólna wesołość, trochę za późno, ale jednak rozpocz 
się proces odprężenia; dowcip autora muzyki, Eugeniusza Rudnika, zdecydo- 
wał o klimacie sali. 

A przecież w tej samej sali, zaledwie przed dwoma dniami ten sam film byt 
zupełnie inaczej przyjęty, od początku spontanicznie i z tą wesołością, która mu 
się należy. Ale wiedy „Szychię” pokazano w normalnym zestawie programo- 
wym, tuż przed „Fanem” Wojciecha Maciejewskiego a zaraz po „Sybirakach” 
Józeła Gębskiego. 

Po każdym filmie na chwilę zapala się światło. Kto chce w tym czasie wejść 
do kina — musi się spieszyć, kto chce wyj. proszę bardzo. Krótki promień 
świalła jest jeszcze potrzebny jako granica pomiędzy krótkimi filmami, one nie 
stanowią żadnego ciągu, po każdym filmie trzeba się otrząsnąć ze swego 
nastroju, trzeba zapomnieć co było przedtem, bo już za chwilę wszystko się 
może zmienić — tytuł, temat, gatunek, konwencja, nastrój. Widownia festiwalu 
filmów krótkich nie jest w łatwej sytuacji. Niełatwo było otrząsnąć się po „Sybi- 
rakach", to nie takie proste, a jednak „Szychta” od razu trafiła do publiczności, 
to w końcu jeden z wielu filmów konkursowych i tak go należy traktować, jeden 
z wielu, inny od innych, a że śmieszny — tym lepiej. Ale oto, po dwóch dniach, 

zychta' wraca na ekran napiętnowana Wielką Nagrodą XVIII Ogólnopolskie- 
go Festiwalu Filmów Krótkometrażowych, więc jest już zupełnie inna. Grand 
Prix do czegoś zobowiązuje i sam film i jego autora i jury i opinię publiczną i- w 
końcu — jeśli nie przede wszystkim — publiczność pokazu dzieł nagrodzonych. 
Wielka Nagroda musi być wielka, więc ciągnąć za sobą lub przed sobą popy- 
chać wielki wagon z wielkim intelektualnym ładunkiem. Tymczasem wagon 
toczy się lekko podskakując na szynach, gdy w Sali panuje nastrój nabożnego 
skupienia. Dopiero Szopen rozśmieszył salę i później już byto wszystko w 
porządku. 

Film Jerzego Kaliny nie jest może nazbyt komunikatywny dla tych wszystkich, 
którzy nie pamiętają banknotów stuzłotowych z industrialnym landszaftem, peł- 
nym dymiącym kominów, ani dla tych, którzy nie pamiętają pięćsetek, czyli bru- 
dasów. Takiego brudasa trudno było zarobić, ale za takiego brudasa można 
było kupić sporo towaru. Na jednej stronie pięćsetki była narysowana szlachet- 
na twarz górnika w kasku bhp i górnik miał twarz przesyconą wiarą w przysz- 
łość. Na drugiej stronie banknotu ekipa górników rozbijała kilotami węglowe 
bloki. Ten obrazek stał się natchnieniem dla filmu i z niego wziął się filmu tytuł. 
Ożywieni górnicy pracują, kilofy walą, na ekranie ukazują się banknoty następ- 
nej generacji w kolejności nominalnej — 10 złotych, 20 złotych, 50 ztotych i tak 
dalej, aż do dziesięciu tysięcy. 

Tamta, industrialna współczesność zbyt szybko stała się anachronizmem. 
Górnicy dostali jakieś kombajny więc kilot przestał być jak gdyby symbolem 
czasu, pierwszorzędnym rekwizytem kwitnącej rzeczywistości. Także trzeba 
było zrezygnować z dymiących kominów, kiedy stało się boleśnie zrozumiałe, 
że fabryki produkują więcej dymu niż innych rzeczy. Twórczość obrazkowa 
Narodowego Banku Polskiego zmieniła kierunek, obrała kurs na historię — poli 
tyczną, intelektualną i artystyczną polskiego narodu. Kalina ożywia parę obraz- 
ków — tę szychtę, ten krajobraz z kominami, tę ilustrację heliocentrycznego 
układu Kopernika, rozbtyskują oślepiającym blaskiem miecze z Krzyża Grun- 
waldu. To nasze pięćdziesiąt ztotych, z generatem Świerczewskim w głównej 
roli. Twarze bohaterów pozostają w bezruchu: Romuald Traugutt, Świerczewski, 
Waryński, Jarosław Dąbrowski, Kościuszko. I dalej - Bolestaw Chrobry, Sz 
pen i dalej Stanistaw Wyspiański — to już 10 tysięcy. I dalej, co dalej. Licznik z 
numerem serii bije. Nie szkodzi — bohaterów mamy dużo, wybitnych twórców 
nauki i kuliury mamy dużo. 

Można powiedzieć, że „Szychta” jest żartem na temat dewaluacji złotówki. 
Bo żeby kupić pęczek rzodkiewki trzeba mieć dwa generały Waltery albo pięć 
Traugultów, albo jednego Waryńskiego. Brudas coś znaczył, Kościuszko pra- 
wie nic, z Kościuszki już nawet w kiosku „Ruchu” trudno się spodziewać reszty. 
Ta piekielna inflacja dotyczy nie tylko papierów i monet, lecz także symboli 
narodowych i pełnych skupienia zatroskanych twarzy bohaterów historii narodu 
polskiego i Narodowego Banku Polskiego. Bohaterowie patrzą nam w oczy, 
prosto w oczy, codziennie, kiedy trzeba coś sprzedać albo kupić. Za sprawą 
ekranu ich twarze i oczy są duże. 

Można więc „Szychtę” oglądać na dwa sposoby — że śmiechem i w skupie- 
niu. Decyzja należy do widowni. 
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ś 


Ekipa Michela Boisronda w Polsce 


ARSEN LUPIN 


ohater powieści Maurice'a Le- 
błanca jest dziś jednym z mitów. 
kultury popularnej. Włamywacz- 
-dżentelmen, oszust-uwodziciel, 


nie przebiegły przestępca. 
stworzona przez 

była sympalię, dyskretnie PAZE - 

roniczno-| 


a jednocześnie potrafi z wytworną non- 
szalancją podkpiwać ze snobizmów i 
próżności wielkiego świata. Arystokra- 
tyczne towarzystwo oczarowane Świa- 
towym stylem Lupina jest wymarzoną 
widownią dla jego popisów. Przystępu- 
je do akcji tylko wtedy, gdy spodziewa 
się rozgłosu i potwierdzenia swej le- 


gendy. 
Niektórzy telewidzowie pamiętają za: 


Reżyzer Miche! Bolsrond 
hrabiego _ Kotowskiego — (Andrzej 
Szczepkowski), który zaprosił Lupina — 


występującego jako włoski książę Ca- 
stellani — na polowanie. Osią intrygi jest 
rywalizacja o odnalezienie Chopinow- 
skiego rękopisu, jaką Arsen Lupin to- 
czy z tajemniczą Sylwią (Katarzyna Ko- _ 
zak), która przybyła jego śladem z Pary- 
ża. Wydarzenia w pałacu Kotowskich 
mają sensacyjny przebieg a Arsen Lu- 
in. 


Tłem akcji są wspaniałe pałace, wy- 
twome wnętrza, malownicze plenery. 
Zdjęcia do polskiego odcinka realizo- 
wano min. w pałacu ich w 
Kozłówce Lubartowa i w warszaw- 
Gz: Łazienkach. 

nek polski serialu „Arsen Lupin” 
Kia Michel Boisrond, produk- 
cja — A LIIGa ca Zespół „Per- 


lałgorzata Wykonawcy: Ar. 
sen Lupin — Francois Dunoyer, Grog- 
nard — Eric Franklin, hr. Kotowski — An- 
drzej Szczepkowski, hrabina Kotowska 
— Gabriela Kownacka, Sylwia — Katarzy- 
na Kozak, Konrad — Andrzej Precigs i 
inni. (K.D.) 


Zdjęcia 


| 
Recenzje | 


Mieć 


czy nie mieć? 


MÓJ GRZESZNY MĄŻ 


MUJ HRIŚNY MUŻ. Reżyseria: Vaciav Matójka. Wykonawcy: Dagmar Veśkrnovó, Oldfich 
Kaiser, Jan Harti, Petra Janu i inni. CSAS, 1986 


naszą południową grani- 

cą kwitnie kino, które nie 

utraciło jeszcze wiary w 

moc ekranowej edukacji 
życiowej. Najnowszą mutacją tego tren- 
du jest stawianie Problemu — widzowi 
pozostaje wyrokowanie. „Mój grzeszny 
mąż" Vóclava Matejki jest takiego kina 
najklarowniejszym przykładem. Reży- 
ser (i współscenarzysta zarazem) bada 
w nim następującą kwestię: macierzyń- 
stwo a kariera; z podpunktami: a) suk- 
ces zawodowy a życie rodzinne; b) po- 
zycja kobiety w zawodzie naukowca. By 
zakamuflować nieco suchą pryncypial- 
ność, narracja będzie subiektywna. O 


swoim życiu opowiada z ekranu pani 
magister Maria, absolwentka studiów 


biologicznych, pracownica _ Instytutu 
Biologii Molekularnej. Tu uwaga: w żad- 
nym wypadku nie należy przywiązywać 
wagi do owych biologicznych konkrety- 
zacji. Chodzi jedynie o przekonanie wi- 
dza że to, co robi Marta, jej mąż oraz 
inne osoby pojawiające się w białych 
fartuchach i przemawiające stowami 
spoza zakresu popularnych słowników 
są ważne, robią coś ważnego, nawet 
doniostego. By problem miat godną o- 
prawę. 

Maria więc chce pracować w swoim 
Zawodzie Oraz odnosić sukcesy — a tak- 
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że mieć rodzinę. Nastawia się na osiąg- 
nięcie wszystkiego — i to nie bardzo 
wychodzi. Obowiązki matki i pani nau- 
kowiec gryzą się, przede wszystkim (a 
właściwie na ekranie jedynie) czasowo. 
Mąż zaś jest w rodzinnych kwestiach 
konserwatystą: żony do dzieci i garów, 
uważa, a ma solidne wsparcie w mamu- 
Si, która życie swe poświęciła i synowej 
nie zamierza przepuścić. Takie ustawie- 
nie bohaterów to oczywiste wyzwanie 
dla damskiej części widowni — i reżyser 
pokornie kapituluje. Daje na pożarcie 
owego męża wraz z mamusią, okpiwa 
go służalczo, że taki głupek, karierowicz 
iip. No po prostu grzeszny mąż, inny 
byłby z pewnością lepszy. A Marta zaś 
dzielna i biedna. Kontrapunktem dla 
niej jest na ekranie koleżanka ze stu- 
diów, Irena, która dla piosenkarskiej ka- 
riery zrezygnowała z założenia rodziny. 
No i też bywa samotna i nieszczęśliwa. 
Rolę tę gra popularna czeska piosen- 
karka Petra Janu — to magnes dla fanów 
muzyki pop. Petra Janu jest dobra, gdy 
jest sobą. gdy śpiewa, w skórę Ireny 
wchodzi z wyraźnym brakiem wiary w 
swe aktorskie możliwości. Ale o to 
mniejsza. Gorzej z aktorami zawodowy- 
mi, cenionymi przecież w swym kraju i 
popularnymi. Założony przez autorów 
linearny tok dramaturgii pozbawia ich 


Oldfich Kaiser i Dagmar Veżkrnovó 


możliwości nakreślenia złożonych, bo- 
gatych w niuanse wizerunków. Swą o- 
becnością na ekranie ilustrują po pro- 
stu wywód. Są płaskimi postaciami z 
telewizyjnego serialu pozbawionymi 
niestety dobroczynnie sptywającego na 
ekran co jakiś czas napisu „ciąg dalszy 
nastąpi”. Kołują się więc w swym.ma- 
łym światku, fotografowani czysto ilu- 
stracyjnie, rozstawieni i modelowani 
tak, by wypełnili program społeczno- 
-obyczajowy zakreślony w scenariuszu. 
Prawda życiowa i pasjonująca gra ście- 
rających się indywidualności pozostała 
poza kadrem. Jak gdyby twórcy filmu 
zapomnieli, że tylko poprzez fascynację 
interesującymi _ indywidualnościami 
wiedzie droga do zainteresowania pro- 
„blemem. 

Ale właśnie, co z nim. Odpowiedzi 
można by sformułować mniej więcej 
tak: niełatwo pogodzić macierzyństwo i 
opiekę nad dzieckiem z karierą nauko- 
wą. W podpunktach zaś: a) sukces za- 
wodowy żle wpływa na życie rodzinne; 
b) pozycja kobiety w zawodzie naukow- 
ca jest gorsza. No chyba że nie chce 
mieć dzieci, ale ona jakoś dziwnie czę- 
sto chce. Może po obejrzeniu lego fil- 
mu kobiety z kół naukowych zrozumieją 
wreszcie, jak trzeba żyć. Zwłaszcza że 
nie cieszą się w Czechostowacji sym- 
patią innych kobiet. To najbardziej za- 
gadkowy fragment filmu Mźtejki: scena, 
w której Maria ze swą małą córeczką 
odwiedza ośrodek zdrowia. Pielęgniarki 
traktują ją lekceważąco i pogardliwie, 
podobnie inne panie, które przyszły ze 
swymi dziećmi. Zaskakująca to inior- 
macja dla Polek, których nikt nigdy w 
przychodniach tego typu nie pyta o za- 
wód, są tam po prostu matkami. Pod 
kolorową, starannie choć nisko zabu- 
dowaną _ powierzchnią filmu „Mój 
grzeszny mąż” kryją się więc być może 
jakieś przejścia podziemne, gdzie życie 
toczy się mniej kolorowo. Chętnie by 
się tam zeszło, ale reżyser nie wpu- 
szcza. 


ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


acek Bromski napisał scenariusz 

i wyreżyserował na jego podsta- 

wie film „Zabij mnie glino”. Film, 

co tytuł — zresztą znakomity — wy- 
rażnie sugeruje, jest kryminałem, czyli 
opowieścią ze ster policyjno-przestęp- 
czych. Ponieważ rzecz rozgrywa się 
przeważnie wokół trasy szybkiego ru- 
chu Warszawa — Katowice, policjantów. 
zastępują milicjanci, a prywalnego de- 
tektywa w ogóle nie ma. Jest natomiast 
Sporo trupów, jest dynamiczna akcja, 
dużo milicyjnej techniki operacyjno-do- 
chodzeniowej i wiele gwiazd polskiego 
kina. 

Zacznijmy od końca, od owych 
gwiazd. Pokazanie się na ekranie w 
trzydziestosekundowym epizodzie na 
przykład Piotra Fronczewskiego, Ol- 
gierda Łukaszewicza, Karola Strasbur- 
gera. Krzysziola Kolbergera, Jadwigi 
Jankowskiej-Cieślak ożywia nie tylko 
akcję ekranową, ożywia także kinową 
publiczność. 

Tytułowym „gliną” jest kapitan Pop- 
Czyk kreowany przez Piotra Machalicę, 
wyzwanie „zabij mnie” rzucił notorycz- 
ny przestępca Malik, znakomicie zagra- 
ny przez Bogusława Lindę. Cata prak- 
tycznie akcja filmu ogniskuje się wokół 
tych dwóch postaci. 

Bromski bardzo sprytnie poradził so- 
bie z nagminną w przypadkach policyj-. 
nego kryminału niesymetrycznością ra- 
cji sił i szans obu stron. Wiemy, że Ma- 
lik z góry skazany jest na przegraną, 
„lina” musi wygrać. | dlatego pojedy- 
nek nie jest pojedynkiem, ale szaleń- 
czym, irracjonalnym wyzwaniem oulsi- 
dera rzuconym precyzyjnej, profesjo- 
nalnej organizacji. Szaleństwo i deter- 
minacja z jaką działa Malik, emocjonal- 
ność i nierutynowość jego reakcji neu- 
tralizują przewagi wynikające z tech- 
niczno-naukowego wyposażenia apa- 
ratu ścigania. Reżyser znakomicie — 
niejako przy okazji — szkicuje drugi plan 
akcji, dowcipnie i nie bez złośliwości 
punktując współczesne realia naszego 
życia, postawy, zachowania. Wszak Ma- 
lik znajduje ratunek i pomoc w mie- 
szkaniu egzaltowanej pani wzięty za u- 
krywającego się konspiratora z całkiem 
niekryminalnej branży. | tu trzeba po- 
gratulować roli Annie Romantowskiej. 

Bogusław Linda zagrał przestępcę, 
tak jak grają tego typu postacie aktorzy 
amerykańscy. Żeby nie było nieporozu- 
mień — jest to najwyższy komplement. A 
miał zadanie trudniejsze od zaocea- 
nicznych kolegów: musiał stworzyć po- 
stać bezwzględnego. inteligentnego, 
bezkompromisowego bandyty tu, nad 
Wisłą, gdzie wszystko jest raczej niedo- 


Lassiter 


Fursten), Bob Hoskins (insp. Becker), Joe 
Regalbuto (Breeze). USA 1983. 
Sensacyjny, kolor, 100 min. Dla dorosłych. 


Dżentelmen-włamywacz to bohater 
dla kina wielce zasłużony, bo tak wspa- 
niale baśniowy, jak te klejnoty, które z 
upodobaniem i w dużych ilościach wy- 
nosi z eleganckich, przestronnych rezy- 
dencji. W domach tych sejf jest zawsze. 
umieszczony na piętrze, byśmy mogli 
podziwiać jego przyodzianą w czarny, 
obcisły trykot sylwetkę, gdy bezszelest- 
nie niczym kot zmierza po linie ku swe- 
mu celowi. Jest bowiem zwykle piękny. 
uwodzicielski, kobiety w jego życiu zli- 
czy któż choć ta jedna jest najważniej- 
sza. Tak, dżentelfmen-wiamywacz zaw- 
sze może liczyć na wiernych widzów. _ 

Ostaini potomek tego rodu zapre- 


KINO 


Mówi Bromski 


ZABIJ MNIE GLINO 
Reżyseria: Jacek Bromski. Wykonawcy: Bogusław Linda, Piotr Machalica, Anna Romanto- 
wska, Andrzej Grabarczyk, Maria Pakulnis, Tomasz Lengren I inni. Polska, 1987 


rysowane niż przerysowane, połowicz- 
ne niż całościowe, śmieszne niż groż 
ne 

Piotr Machalica musiał rozwiązać za- 
gadkę bodaj jeszcze bardziej skompli- 
kowaną — musiał, porzucając pełną wa- 
lizkę stereotypów. wykreować nowy. 
nie znany polskiemu aktorowi byt, po- 
stać żywego milicjanta, uwolnionego 


zentowany przez Rogera Younga nazy- 
wa się Nick Lassiter i jest Amerykani- 
nem żyjącym luksusowo, i na swój cha- 
rakterystyczny sposób. w Londynie. 
Niestety w nie najspokojniejszym mo- 
mencie historii: w 1939 roku. Wojna 
nadchodzi wielkimi krokami. Ale cóż to 
może obchodzić dżentelmena-włamy- 
wacza? Tym razem jednak musi. Ani się 
Lassiler obejrzy a już stanie się angloa- 
merykańskim specjalnym agentem. Ma 
wykraść z niemieckiej ambasady zra- 
bowane w Czechosłowacji brylanty 


od najróżniejszych serwitutów nie- 
zmiennie oddawanych „słusznej spra- 
wie”, „świetlanemu wizerunkowi”, za- 
projektowanemu etosowi i tym podob- 
nym, nieformalnym acz funkcjonującym, 
„przepisom”.-- propagandowym.-—-Gdy. 
sięgnąć pamięcią wstecz, do połowy lat 
siedemdziesiątych, okaże się, że miał 
Machalica swoich prekursorów, boha- 


wartości 50 milionów dolarów a prze- 
znaczone przez Niemców na organiza- 
cię siatki szpiegowskiej w Ameryce Po- 
łudniowej. Ambasada przypomina 
twierdzę, jest strzeżona dzień i noc, tym 
razem ryzyko znacznie przekracza gra- 
nice zdrowego rozsądku. Ale teraz nie 
złodziej w tej sprawie wyrokuje. Inspek- 
tor Scotland Yardu Becker wspomaga- 
ny przez amerykańskiego kolegę Bree- 
ze'a składa Lassiterowi propozycję nie 
do odrzucenia. Alternatywą jest 20 lat 
więzienia jako rekompensata za do- 


Tom Selleck 


terów „Przepraszam, czy tu biją” Marka 
Piwowskiego. Jerzy Kulej i Jan Szcze- 
pański, byli mistrzowie olimpijscy w 
boksie, stworzyli już wówczas postacie 
milicjantów inne niż nakazywał stereo- 
typ „kapitana Sowy”. Było to jednak 
dawno. Ich metody były kontrowersyjne 
moralnie. Jednak życzliwość widza zys- 
kiwali natychmiast, bez dodatkowych 
zabiegów  uszłachetniających, albo- 
wiem — jako idole sportu — wnosili na 
ekran swą pozakinową popularność i 
uznanie. Metody wzorowane na Bon- 
dzie z niezłym skutkiem przeszczepił na 
polski grunt Krzyszto! Szmagier two- 
rząc postać porucznika Borewicza, pol- 
skiego „agenta 07”. Tak więc z jednej 
strony rutynowo-ideowe nudziarstwo — 
z drugiej zaś atrakcyjna fantastyka. 
Bromski i Machalica musieli wybierać 
na nowo. Udało się, kapitan Popczyk to 
bohałer zmęczony, człowiek. o przegra- 
nym życiu osobistym, facet wręcz nie 
lubiący swej pracy „łapacza”, którą wy- 
konuje nie dla jakichś tam „szczytnych 


tychczasowe życie. Nick Lassiter ruszy 
więc do Niemców po klejnoty. 

Reżyser miał zadanie bardzo trudne. 
narastanie napięcia mogło tu płynąć 
tylko z tonu serio. Groteskowi, głupawi 
Niemcy jako przeciwnicy w ogóle nie 
wchodzili w rachubę. Uczynił więc ich 
Young niemal demonicznymi, takich ry- 
sów nabrała też wdzięczna i piękna 
Lauren Hutton w roli teutońskiej krwa- 
wej Walkirii Kari von Fursten, agentki, 
która strzeże klejnotów. Ale to wciąż był 
teatr, straszny kabaret, do którego przy- 
padkiem zapiątał się Arsen Lupin. Sięg- 
nąj więc reżyser poza tereny luksuso- 
wych rezydencji, zbudował mroczne 
podziemie przyjazne Lassiterowi i już 
znaleźliśmy się bliżej Chicago. Wresz- 
cie wykonał ruch genialny: rolę inspek- 
tora Beckera powierzył Bobowi Hoskin- 
sowi. Becker nienawidzi Lassitera. W 
planie ludzkim będzie to nienawiść pę- 
katego, brzydkiego kurdupla do urodzi- 
wego. postawnego mężczyzny, w pla- 
nie zawodowym zaś Becker jest zwo- 
lennikiem sprawiedliwości ślepej i bez- 
względnej, złodziej dla niego zawsze 
będzie ćwierćcztowiekiem i żaden bo- 
haterski czyn nie może mu przywrócić 
honoru. A dla złodziei i przestępców 
jest więzienie. Złośliwy los każe mu 


Bogusław Linda i Marek Barbasiewicz 


ideałów” lecz dlatego, że to umie, że 
jest fachowcem i że jest już za stary, by 
zmienić zawód. Kłania się Chandler. 
Ale i tu symptomatyczny epizodzik — 
Jacek Bromski nie ustrzegł się dyso- 
nansu rodem z minionej epoki: otóż 
wysyłany na zaległy urlop oficer nie 
chce z niego skorzystać. Obecni na po- 
kazie prasowym filmu prawdziwi ofice- 
rowie milicji uśmiechnęli się w tym 
miejscu znacząco i z politowaniem. 

Mówi Chandler: .... realizm powieści 
kryminalnej jest pozorny, emocje wyol- 
brzymione, zagęszczenie czasu i zda- 
rzeń stanowi pogwałcenie prawdopo- 
dobieństwa, bo takie rzeczy nie zdarza- 
ją się tak szybko jedna po drugiej, w tak 
wąskich ramach logiki, na dobitkę zaś 
w grupie ludzi tak blisko ze sobą zwią- 
zanych” 

Ale to wszystko niezbyt przeszkadza 
kinu. 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


wprawdzie uwolnić największego z 
nich, ale o tylko chwilowe, jeśli plan się 
powiedzie, Becker nie ma zamiaru do- 
trzymać umowy, tak czy owak uwięzi 
Lassitera. Widzowie nie mają w tej 
sprawie wątpliwości, Lassiter zresztą 
także nie, jedynym zaszokowanym bru- 
talną prawdą jest Amerykanin Breeze. 
To będzie dodatkowa szansa dla wła- 
mywacza. 

Udało się więc, z biedą wprawdzie 
ale jednak, pogodzić na ekranie roz- 
bieżne tonacje, jakie niosła tak skon- 
struowana fabuła. Tom Selleck jako 
Lassiter, który na początku przypomina 
nieirasobliwego Cary Granta ze „Zło- 
dzieja w hotelu”, wraz z rozwojem akcji 
staje się bohalerem sensacyjnego dra- 


mału. Nie zapominajmy jednak, że 
to przede wszystkim zasługa 
Beckera-Hoskinsa. Pozostali aktorzy 


wdzięcznie grają w innej lidze, tworzą 
po prostu wyraziste typy. Jedynie Ho- 
skins proponuje wizerunek człowieka. 
Aż chwilami szkoda, że konwencja 
przewiduje dla Beckera finał tak jedno- 
znaczny. W każdym razie to jego Się 
pamięta i to on sprawił, że „Lassiter” 
Rogera Younga stał się czymś więcej 
niż tylko standardowym produktem 
kina komercyjnego. (ed) 
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KONFRONTACJA 
OCZNAJA STAWKA. Reżyseria: Walerij Kremniew. Wykonawcy: Jelena Saionowa, Nikołaj 
Karaczencow, Ludmiła Polakowa, Jelena Popowa i inni. ZSAR, 1986 


można już o piciu mówić, pisać. 
Nawet trzeba, jest w tej sprawie 
decyzja. Ogólnokrajowa kampania 
antyalkoholowa zatoczyła szerokie krę- 
gi, zawadziła o kino. „Konfrontacja” 
Walerija Kriemniewa jest jednym z 
pierwszych powstałych w ZSRR filmów 
fabularnych na temat klęski alkoholiz. 
mu. Widać jak trudne są te pierwsze 
kroki, ile barier, uprzedzeń i myślowych 
schematów pozostało do pokonania. 
Współczesne kino radzieckie uparto 
się, by przekazać światu, potomnym ale 
także i współczesnym widzom obraz 
swego społeczeństwa jako gigantycz- 
nej zbiorowości naukowców, wicenau- 
kowców i aspirantów do tego, zaszczyt- 
nego bez wątpienia, miana. Gdyby na 
Sto filmów o tematyce współczesnej 
porachować wszystkie rozgrywające 
Się w środowisku geologów, chemi- 
ków, fizyków jądrowych, konstruktorów 
gigantycznych budowli lub co najmniej 
komputerowych programistów, to wyni- 
kałoby niezbicie, że cztery piąte lud- 
ności tkwi w laboratoriach prowadząc 
zawiłe obliczenia, a pozostała część 
kształci się zawzięcie lub zeszła na 
margines społeczny. Filmy o miłości i o 
przyjaźni, o podłości i o zdradzie, o 
Smutku i radości — wszystko w białych 
fartuchach wśród tajemniczo szumi: 
cych maszyn i czystych wnętrz nauki 
wych instytutów. Nie wyzwolili się ze 
schematu Walerij Kriemniew i współau- 
tor scenariusza Aleksiej Leontiew. Bo- 
haterka ich filmu, Anna, jest właśnie 
arcyzdolną programistką komputerów, 
wzywaną zwłaszcza w sytuacjach awa- 
ryinych, stawiającą na nogi całą słorę 


iją. Dużo, jeszcze więcej niż my. 
Dotąd można było pić, teraz 


zakiopotanych maszyn. Więc film o al- 
koholiczce programującej wysoce wys- 
pecjalizowane komputery. Dlaczego 
nie, niech będzie. Ona także. 

By uatrakcyjnić opowieść od strony 
fabularnej spróbowali autorzy rzecz 
całą skonstruować na podobieństwo 
intrygi kryminalnej. Zaczyna się od po- 
żaru, skrzywdzone zostało dziecko, 
Szukamy winnego. Szuka go postawna 
pani oficer milicji, baba jak dwie Horpy- 
ny, o wysuniętej, kwadratowej szczęce i 
zimnych oczach, podejrziiwa i zdecydo- 
wana. Kryminału jednak nie ma, już w 
pierwszych minutach dają autorzy zbyt 
wiele sugeslii kto winien i przez cały 
film czekamy tylko na to, kiedy wreszcie 
sam się przyzna. 

Oficer Mitina z profesjonalną periek- 
cją osacza ofiarę, zmusza do poddania. 
Cała gra nie jest wszakże szczególnie 
sadystyczną nagonką, ale próbą obu- 
dzenia rozmiękczonego alkoholem 
mózgu. Anna bowiem, ta piękna, zad- 
bana młoda kobieta (Jelena Safonowa) 
nałogową alkoholiczką stała się dopie- 
ro niedawno, nie wie jeszcze na co ją w 
chwilach amnezji stać. Dopiero ogarnia 
rozmiary swego upadku i znacznie póź- 
niej niż widz dociera do prawdy, iż w 
alkoholowym amoku o mało nie zabiła 
własnego dziecka. Tyle fabuta, tyle od- 
waga filmu. Czy jest prowokująca, o- 
czyszczająca, szokująca? 

Otóż nie, nie jest. | to z bardzo pros- 
tej przyczyny. Widz nie może traktować 
zbyt poważnie histori zawieszonej w 
próżni, nie może zbudować domu za- 
czynając od dymu z komina. Utajony 
alkoholizm zadbanej pani inżynier jest 
poważnym problemem, może butwer- 
Sować, ale chyba tylko w krajach o tak 


zwanej wysokiej kulturze picia, gdzie 
nie ma z alkoholizmem probiemów po- 
ważniejszych. U nas (i u nich) historia 


Anny, 
przyczyny dla których popadła w nałóg 
przedstawiają autorzy filmu w sposób 
infantylnie uproszczony. Zwyczajnie — 
dotrzymywata towarzystwa mężowi i 
przyzwyczaiła się. | tyle, nic ponadto. 

Może i piją na pbięgę także inżynie- 
rowie i pracownicy instytutów nauko- 
wych, ale przecież nikt nie wytłumaczy 
mi, że piją tylko dlatego, że zaczęli pić 
dla towarzystwa. Chyba jest coś pod 
tym pustym banatem. Anna jest kobietą 
0 ułożonym życiorysie; udane dziecko, 
mieszkanie, ciekawa praca, kochany i 
kochający człowiek. Jej szczęście zała- 
mało się z powodu alkoholizmu męża, a 
kiedy on zdołał się wyleczyć, ona wpa- 
dia. Nieszczęście rodzinne, kameralny 
dramat psychologiczny o ludziach, któ- 
rzy wśród toastów nie zdążyli się doga- 
dać. Oboje — przynajmniej tak to z filmu 
wynika — mają znakomite życiowe pers- 
pektywy, żadnych innych kłopotów. 
Wszystko więc byłoby pięknie, gdyby 
nie ta wódka, gdyby nie towarzyski 
zwyczaj dolewania, zachęcania, kielisz- 
kowej wspólnoty. Czy to naprawdę jest 
aż takie proste? 

Obok Anny i jej męża jest jeszcze w 
„Konirontacji” inny alkoholik, papuśny 
pijaczyna zamknięty w domu przez 
gderiiwą żonkę. Pocieszny chłopina 
bez charakteru i bez spodni, któremu 
litościwy koleżka przez okno, na linie 
dostarcza flaszkę. Wesoły gość, jak bu- 
melant z karykatury w „Krokodylu”, 
kupa śmiechu. Wiadomo — margines, 
szkoda stów. 

Z filmu Kriemniewa dowiedziałem 
się, że piją i że to żle. Ale ja to już wie- 
działem. Filmy o alkoholizmie będą 
więc wypracowaniami na zadany temat, 
dopóki nie wnikną głębiej, choćby nie 
postawią pytania: dlaczego? Odpo- 
wiedź jest trudna, być może jedno- 
znacznej odpowiedzi nie ma, być może 
jest tych odpowiedzi tysiąc, a wszystkie 
wymykają się z rąk, chowają po kątach. 
Ale pytajmy, na Boga, pytajmy. | może 
wreszcie uda się odkieić od sier nauko- 
wych, podobno inni też piją. 

MACIEJ 
PAWLICKI 


WIDEO 
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Po śmierci Bourvila i Louisa de Funćs na 
opustoszały tronie francuskiej komedii za- 
siadł Pierre Richard, aktor u nas niezbyt zna- 
ny lecz w swym kraju już wcześniej popular. 
ny. „Bliżniak” jest dość typową próbką jego 
działalności na tym polu. Pierre Richard stara 
się stworzyć własny typ bohalera a inspiracji 
szuka w stylu innego francuskiego komika 
sprzed lat, Jean-Pierre Cassela, niezapom- 
nianego „Dowcipnisia”i „Pana do towarzys- 
twa”, tyle że brak mu owej charakterystycznej 
dla Cassela subtelnej nutki autoironii i inte- 
lektualnej przewrotności. Bohater Richarda 


licznościowych. Firma kuleje, bo szet to nie- 
poprawny hazardzista i zby! często zostawia 
gotówkę na zielonym stoliku. Akcja „Bliźnia- 


klęski 

także mieszkanie i samochód. Szuka więc 
nowej szansy. | akurał na przyjęciu u przyja- 
Giół poznaje uroczą i bardzo bogatą Amery- 
kankę, Liz Kemer. Wkrótce okazuje Się, że 
dziewczyna ma bliźniaczą siostrę, Betty. 
Matthias bez wahania tworzy więc legendę o 
wym bracie Matthieu, również bliźniaku i do- 
konując ekwili wyczynów w 
przeistaczaniu się zaczyna asystować obu 
siostrom. Jednej z nich szczególnie strzeże 
ponury adwokat, Co tylko przydaje emocji. 
Niepostrzeżenie jednak z łowcy Matthias sta- 
je się zwierzyną: obie kobiety chcą za niego 
wyjść za mąż. Jak rozwiązać ten problem, 
skoro mężczyzna jest tylko jeden? 


chard to raczej aktor-kamelcon, który barw- 

nie i przebojowo istnieje dopiero w skompli- 

kowanej intrydze. Bardzo tadne i autentyczne 

bliźniaczki Camila i Carey More mają w 

Bliżniaku” znacznie mniejsze pole do popi- 
— to film jednej gwiazdy. (ed) 


Festiwal Szkół Filmowych w Monachium 


ożliwość spotkania i 
konfrontacji ze studenc- 
ką twórczością _daje 
Międzynarodowy Festi- 
jwal Szkół Filmowych w Mona- 
chium. Trzydzieści szkół i wydzia- 
łów filmowych z 18 krajów europej- 
skich i Japonii. Co przedstawili? 
Zacznijmy od gości spoza Europy, z 
którymi wiązano nadzieje, ale rych- 
ło okazało się, że były to nadzieje 
płonne. 

Japończycy z Osaka University of 
Art i wydziału filmowego Nihon U- 
niversity w Tokio, którzy już się za- 
domowili na festiwalu, pokazali 
kino drętwe, technicznie ubogie, bez 
blasku elektronicznej potęgi Nippo- 
nu. Podobała się tylko czarno-biała 
„Mysz uwięziona” (Fukuro No Naka 
No Nezumido) Junji Nogamiego z 
Osaki, o dwóch chłopcach przypad- 
kowo uwięzionych w piwnicy na ja- 
kiejś budowie, którzy z przyjaciół 
przeistaczają się we wrogów, choć 
temat to raczej wyeksploatowany. 
Nieco lepiej zaprezentowali się, po 
raz pierwszy zaproszeni, studenci z 
sekcji filmowej uniwersytetu w Tel- 
Awiwie. Uprawiają wartkie kino ak- 
cji, perfekcyjne warsztatowo, choć 
nazbyt hojnie wyposażają swe fil- 
my w pomysły o komercyjnym cha- 
rakterze. Isaac Florentin na przy- 
kład w etiudzie „Żegnaj, egzekuto- 
rze” (Farewell Exterminator) z lu- 
bością i dużą sprawnością korzysta 
z arsenału najróżniejszych konwen- 
cji gatunkowych — od filmów karate 
poprzez westerny aż po serię z Mad 
Maxem — ale poza cytatami nie ma 
nic więcej do zaoferowania. 

"Te dwa bieguny egzotyki - Japo- 
nia i Izrael - dowodzą, że młodzi fil- 
mowcy uciekają od swych matecz- 
ników, chcą swymi filmami być 
wszędzie i nigdzie. Taka postawa 
nie jest wcale czymś wyjątkowym, 
także wśród studentów europej- 
skich tyle tylko, że kierunek uciecz- 
ki inny. Przedstawiciele bruksel- 
skiego Institut National Superieur 
des Arts du Spectacle et Techniques 
de Diffusion dali popis kina psycho- 
logicznego, bez jakiegokolwiek 
związku z rzeczywistością. Przy- 
kład: Pierre Lacourt w filmie „Wi- 
dzisz te chmury” (Tas Vu Les Nua- 
ges), zrealizowanym pod opieką ar- 
tystyczną Janusza Kijowskiego, o- 
powiada o rojeniach młodego akto- 
ra, któremu w opanowaniu roli po- 
maga zjawa dziewczyny z jego 
przeszłości. Perfekcyjna fotografia, 
solidna reżyseria i...całkowita pus- 
tka. Trudno nie zauważyć, że tak 
dzieje się często w szkołach, które 
mogą swym studentom zaoferować 
wszystko poza patentem na udany 
film. Bodaj tylko w jednym przy- 
padku technika i warsztat zlały się z 
autentycznym talentem owocując 


Szkoły filmowe także produkują filmy. Są to ćwiczenia, 
wprawki — czasem jednak utwory zaskakujące dojrzatoś- 
cią. Warto je obserwować, bo zarysowuje się w nich 
kształt kina najbliższych lat. 


RADOSNA 
ZABAWA 
W TWORZENIE 


prawdziwym dziełem sztuki. „Wy- 
spa błogosławionych” (De Saliges) 
Susanne Bier z duńskiej szkoły fil- 
mowej w Kopenhadze dokonuje wi- 
wisekcji postaw małżonków uwikła- 
nych w syndrom grzechu i kary. 

Co ciekawe, publiczność studene- 
kiego festiwalu przyjmuje podobne 
filmy z dystansem — owszem, nie 
szczędzi im oklasków, zdecydowa- 
nie woli jednak kino łatwe i przy- 
jemne. Na szczęście nie zawsze o- 
znacza to: gorsze. Prawdziwy triumf 
odniósł w Monachium swym pasti- 
szowym „Artystą” (Artisten) Jonas 
Grims ze sztokholmskiego Drama- 
tiska Institutet. Skrząca się humo- 
rem opowieść 0 imitatorze dźwięku 
w filmie daje wspaniałą zabawę w 
kino, jakiej nie powstydziłby się za- 
pewne sam Mel Brooks. Idealnie w 
oczekiwania widowni trafiły także 
dwie komedie ze szkoły w Buda- 
peszcie: utrzymany w klimacie pro- 
zy Haśka film Andrasa Wermera 
„Malkontent" (Felmeleg) oraz nie 
mniej zabawny „Żeński basen” (Noi 
Uszoda) Wenezuelczyka Francisca 
Gonza, obydwa przywołujące epokę 
c.k. monarchii. W utworze Wermera 
mamy do czynienia z satyrą na 
świat fałszywych autorytetów, gdzie 
wszystko — także czas i miejsce — 
uzależnione jest od rozkładu jazdy 
pociągów. „Żeński basen” natomiast 
pełną garścią czerpie z burleski 
Sennettowskiej. Historia miłości 
czternastolatka rozegrana w scene- 
rii basenu rozdzielonego murem na 
cześć męską i żeńską pełna jest ga- 
gów, zdjęcia stylizowane na dagero- 
typy, wprowadzają nutkę nostalgii 
za minionym czasem kina. Szkoła z 
Budapesztu należała do tych nie- 
licznych, których produkcje można 
było rozpoznać niemal natychmiast: 
dbałość o dramaturgiczną konse- 
kwencję idzie zawsze w parze ze 
staranną inscenizacją i wyrafino- 
waną fotografią, a także z czymś, 
czego brakowało innym — radością 
płynącą ze świadomości kreowania 
filmowych światów. Ale też rzadko 
tak wyrażne były wpływy mistrzów 
roztaczających opiekę nad młody- 
mi: Szabó, Kovacsa, Makka, Gazda- 
ga... 

Sposób na zaistnienie w festiwa- 
lowej konkurencji znalazła Akade- 
mia Sztuki Teatralnej i Filmowej z 
Sofii, ograniczając repertuar niemal 
wyłącznie do animacji. Ekspery- 
ment się powiódł i Bułgarzy wy- 
wieźli z Monachium prestiżową na- 
grodę za najbardziej interesujący 
zestaw filmów szkolnych, które 
mają własny, oryginalny styl rysun- 
ku, opartego na grubej kresce i in- 
tensywnym, jakby przesyconym ko- 
lorze, przypominający ludowe ma- 
larstwo na szkle. Konkurentów zre- 
sztą nie mieli wielu, choć trudno 


było nie zauważyć animacji z lon- 
dyńskiego Royal College of Art, 
School of Film and Television, ope- 
rującej złożonym tworzywem pla- 
stycznym i techniką trickową. 
Szkoła monachijska — gospodarz 
imprezy — zaczyna również być do- 
strzegana w festiwalowej konku- 
rencji. „Noblesse Oblige” Nikolaia 
Kuro uzyskał nagrodę firmy Tele 
Norm Film za najbardziej interesu- 
jący film niemieckojęzyczny. Oso- 
biście widziałbym kandydata do na- 
grody w tej kategorii raczej w NRD- 
owskich „Oczach Serafina” (Engel- 
saugen) Jana Ruzicki, pysznej ko- 
medii pomyłek rodem z Hrabala, ale 
jury wolało trącący wisielczym hu- 
morem utwór Karo: oto żona mści 
się na mężu za 30 lat małżeńskich 
męczarni, doprowadzając do jego 
śmierci. Pomysł nieświetny, ale 
warsztat filmowy dobry, trochę kli- 
matu „poważnych” komedii angiel- 
skich, a nadto wielka dbałość o pla- 
stykę fotografii i niezłe aktorstwo. 
Wreszcie studenci czechosłowac- 
cy. „Staccato” Martina Sulika z bra- 
tysławskiej Wyższej Szkoły Mu- 
zycznej zdobyło sobie uznanie za 
bezpretensjonalność i dobre prowa- 
dzenie dziecięcego aktora. Solidny 
warsztat _ prezentuje „Szczyt” 
(Vleck) Zdenka Hyca z praskiej 
FAMU. Chociaż już wiele razy oglą- 
daliśmy podobne historie o szlachet- 
nych chłopach ukrywających zbie- 
gów i przypłacających to życiem, to 
jednak Hyc potrafi wydobyć z ogra- 
nego tematu ogromną skalę emo- 
cji. E 
Natomiast zabrakło siły przebicia 
filmom z łódzkiej PWSFTViT. Dotąd 
raczej nie zdarzały się w propozy- 
cjach z Łodzi filmy nijakie, pretens- 


jonalne, wręcz słabe. Tym razem 
były właśnie takie. Wyróżniał się je- 
dynie utwór Mariusza Grzegorzka 
„Krakatau” — impresja w pomyśle 
dramaturgicznym odwołująca się 
do wydarzenia sprzed wieku, kiedy 
to nastąpił największy w świecie 
wybuch wulkanu na wyspie Kraka- 
tau między Sumatrą i Jawą, przyno- 
sząc śmierć 36 tysiącom mieszkań- 
ców. Grzegorzek potraktował to wy- 
darzenie jako pretekst do snucia 
bardzo osobistej wizji człowieka u- 
wikłanego w neurozy i psychozy, 
więźnia cywilizacji, którą sam po- 
wołał do istnienia. „Krakatau” nale- 
żał z pewnością do najbardziej ory- 
ginalnych eksperymentów festiwa- 
lu i Grzegorzek wywiózł z Mona- 
chium nagrodę za najbardziej inte- 
resujący film krótki. 


Prestiżowe wyróżnienie przypad- 
ło także w udziale wychowankowi 
Wydziału Radia i Telewizji Uniwer- 


sytetu Śląskiego w Katowicach, 
Maciejowi Dejczerowi: jego film dy- 
plomowy „Dzieci śmieci” zrealizo- 
wany w telewizji, zyskał Nagrodę 
Specjalną brytyjskiego Channel 4. 
Ta opowieść o gdańskich gazecia- 
rzach ma wszelkie walory utworu 
dobrze skrojonego: ciekawą fabułę, 
konsekwentną dramaturgię, zaska- 
kującą pointę. Ale nadto coś jeszcze: 
mimo iż jest najdalsza od senty- 
mentalizmu, tchnie zeń ciepło i zro- 
zumienie dla bohaterów, jakaś ci- 
cha solidarność z ich niezawinioną 
przecież niedolą. Chyba warto ten 
zrealizowany przed dwoma laty 
ilm pokazać wreszcie w naszej tele- 


ANDRZEJ 
GWÓŹDŹ 
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Kinorama 


Marianne Sagebrecht i Caroline Christine Pounder w filmie „Out ot Rosenheim" 


Kartka z Paryża 


Fot. Moviestar 


Małe jest ciekawe 


Szerokie, bezkresne przestrzenie Stanów 
Zjednoczonych z wijącą się wśród nich wstę. 
gą szos inspirowały już niejednokrotnie twór- 
ców filmowych. W serii „road movies” (road 
znaczy droga) człowiek zostaje często zredu- 
kowany do roli małego, ruchomego punktu, 
gnanego coraz dalej i dalej irracjonalną tęsk- 
notą. Wyprowadzenie kamery z dusznego 
miasta miało swoje uzasadnienie psycholo- 
giczne — akt ten uwalnia niejako bohatera od 
całego balastu cywilizacyjnego, sprawiał, że. 
wszystko stawało się znowu możliwe, że po- 
wracał smak dawno już zapomnianego słowa 
„wOlność” 

Z tradycji „road movies” czerpie również 
trzeci już film zachodnioniemieckiego realiza- 
tora Percy Adlona „Out of Rosenheim" we 
Francji zatytułowany „Bagdad Cafe”. Kurz u- 
noszący się z czerwonej, jałowej ziemi 250 
mil od Los Angeles spowija wszystko. Nie- 
miecka turystka Jasmin (Marianne Sage- 
brecht), której obiitych kształtów pozazdroś- 
Giłyby modelki Rubensa, wyrusza sama w 
drogę po kłótni ze swym nierozgarniętym 
mężem. Buty na wysokich obcasach grzęzną 
w przydrożnym piasku, pod tyrolskim kapelu- 
sikiem na czole perią się krople potu — Ja- 
śmin nie daje jednak za wygraną Ciągnąc za 
sobą elegancką dużą walizkę dotrze wresz- 
cie do Bagdadu — rozpadającego się motelu i 
zaniedbanej stacji benzynowej. Tu zacznie 
Się właściwa historia: spotkania Jasmin, do- 
brej, grzecznej i szalenie czystej niemieckiej 
Frau z dziwną gromadą życiowych nieudacz- 
ników, zaludniających Bagdad Cafe — czar- 
noskórą właścicielką motelu Brendą (Caroli- 
ne Ch. Pounder), starym malarzem, żyjącym 
wspomnieniami o Hollywood (znakomity 
Jack Palance), synem Brendy, marzącym o 
karierze pianisty i jej córką, która zmienia bez 
przerwy narzeczonych. Galerię typów, która 
przywodzi na myśl społeczne filmy Scoli, u- 
zupełniają stali goście motelu — efemeryczna 
tatuażystka i młodzieniec specjalizujący się w 
rzucie bumerangiem oraz przejezdni kierow- 
cy ciężarówek. Powitanie, jakie zgotowano 
Jasmin nie należy do przyjaznych — wszelkie 
próby, podejmowane przez niemiecką turyst- 
kę w celu nawiązania z mieszkańcami Bag- 
dad Catć choćby tylko poprawnych stosun- 
ków kończą się fiaskiem, „tubylcy” nie życzą 
sobie pogwałcenia ich terytorium. Jedynie 
Stary malarz pozostanie pełen podziwu dla 
bujnej kobiecości Jasmin, a seria obrazów, 
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przedstawiających jej obnażone kształty sta- 
nie się dziełem jego życia. Powoli rodzina 
Brendy przekona się do dobrej i lojalnej 
Niemki — i w tym momencie realizator opuści 
szlaki sałyry społecznej, aby zwrócić się w 
Stronę moralistycznej bajki. Do konwencji 
bajkowej należy pojawiający się nieoczeki- 
wanie motyw magiczny — w filmie Adlona 
mamy do czynienia zarówno z magią sensu 
stricte (bar Brendy staje się nagle szalenie 
popularny dzięki występom Jasmin w roli 
prestidigitatora), jak 1 w znaczeniu metało- 
rycznym („It's magic" — „To magia” — powta- 
rza często Jasmin przekształcając Zło w 
Dobxo). Pewnego dnia Niemka odejdzie jed- 
nak z Bagdad Calć, powracając do swego 
Rosenheim leżacego gdzieś w dalekiej Ba- 
warii i piękny dotąd, radosny świat znów uka- 
że swe szare, zapłakane oblicze. Słowo „Ro- 
senheim” stanie się zaś dla mieszkańców 
motelu tym samym, czym dla bohaterów 
„Obywatela Kane" było „Rosebud”, „Różycz- 
ka" — symbolem dręczącej tajemnicy, która 
nosi być może po prostu nazwę „SZCZĘŚ- 
cie” 

Ponieważ jednak kino jako takie jest rów- 
nież rodzajem magii i wszystko jest w nim 
możliwe, Jasmin powróci, tym razem już chy- 
ba na zawsze, do baru Bagdad i znowu, jak 
za dotknięciem czarodziejskiej różdżki, od- 
mieni życie jego mieszkańców. 

Wydaje się, że reżyserowi nie wystarczyła 
konwencja bajki. Końcowe sekwencje filmu 
Są brawurowym nawiązaniem do najlepszych 
tradycji amerykańskich komedii wodewilo- 
wych i popisem znakomitego warsztatu tech- 
nicznego 

Film Adlona może być odczytywany na 
wielu poziomach — jako realistyczna opo- 
wieść o zagubionej w Ameryce kobiecie. jako 
filozoficzna metatora ludzkiego losu. w któ- 
rym. zawsze istnieje miejsce na dobroć i u- 
czucie, jako satyra społeczna... Znakomita re- 
żysenia, świeine zdjęcia Bernda Heinla, przej- 
mująca muzyka Boba Telsona i wytrawna gra 
aktorów sprawiają. że również pod względem 
czysto formalnym film jest smakowitym ro- 
dzynkiem, których nie tak znowu wiele na ki- 
nowych ekranach. Nie jest przy tym bynaj- 
mniej „wielką” produkcją. „Big is beauiiful" — 
„Duże jest piękne” — mawiają Amerykanie 
„Bagdad Caić" jest dowodem na to, że małe 
może być również interesujące. 


JOANNA ORZECHOWSKA 


ETTORE 
SCOLA: 
całe życie 
byłem 
stronniczy 


W tym roku Ettore Scola był przewodniczą- 
cym międzynarodowego jury na festiwalu w 
Cannes. Z autorem „Bału” i „Rodziny” 
spotkał się Franęois Chalais z „Le Figa- 
ro". 


© Nigdy nie dostał pan w Cannes Złotej 
Palmy. Ani za „Rodzinę” ani za „Szczegól- 
ny dzień”. Czy ten brak uznania nie był dla 
pana bolesny? 

— Kiedy pokazuję na festiwalach kolejne 
moje filmy, respektuję zasady gry, ogranicza: 
jąc swoje ambicje tylko do tego, że udało mi 
się przebrnąć przez sito komisji selekcyjnej. 
Bo to nie festiwale robią filmy. ale filmy robią 
testiwale. 

© Czy jako miody scenarzysta przypu- 
szczał pan, że właśnie tak potoczą się 
pana losy? 

— Już nie bardzo wiem, co włedy myśla- 
tem... Ale w każdym razie z pewnością chcia- 


Z wizytą 
u Siergieja 
Paradżanowa 


— był francuski dokumentalista Patrick Ca- 
sals. Efekt? Utrwalony na taśmie portret 
twórcy „Cieni zapomnianych przodków” i 
„Barw granatu”. O tym portrecie pisze Ni- 
cole Zand w „Le Monde”. 

Paradżanow ma dom w starej części Tbili- 
Si. Wizyta u niego to jedna z głównych atrak- 
Cji turystycznych dla tych, którzy zwiedzają 
stolicę Gruzji. 

Ten dom to rodzinne gniazdo. Mieszkał tu- 


Siergiej Paradżanow 


tem zapewnić sobie solidną pozycję. To się 
nie zmienito. Nadal pragnę pracować, robić. 
ciągle coś odmiennego i nowego. Nie czuję 
mimo upływu lat, mimo sukcesów i porażek, 
żadnego znużenia. Sądzę, że nawet doświad- 
czeni reżyserzy powinni zawsze zachowywać 
Się tak, jakby ich kolejny film był debiutem. 

© Czy kryzys kina włoskiego nie jest 
odbiciem ogólnego schyłku, jaki przeżywa 
kino światowe? 

— Nie ma już kina, jakie znaliśmy do tej 
pory. Jeszcze jednak nie umarło. Sądzę po 
prostu, że przeżywa okres przemian i że każ- 
dy z nas, reżyserów, musi odnaleźć swoje 
miejsce. Musimy nagiąć się, przystosować 
do tych zachodzących zmian. 

© Ettore Scola jako przewodniczący jury 
to trochę dziwne. Czy nie wprawia pana w 
zakiopotanie osądzanie dokonań kole- 
gów? Kiedyś Cocteau, który też kierowat 
pracami jury w Cannes, powiedziat mi: 
„Zawsze należsiem do oskarżonych. Teraz 
zasiadłem na tawie sędziowskiej”. Coc- 
teau nie czut się dobrze w roli sędziego. A 
pan? 

— Nie. Mnie to nie dotyczy. Skoro ocenia 
się obrazy, to dlaczego nie miałoby się oce- 
niać fimów. 

© Czy nie obawiał się pan posądzenia o 
stronniczość? 

— Ależ stronniczość wcale nie jest taka zła. 
Całe życie byłem stronniczy! 

© A pana reżyserskie piany? 

— Zanim naktęcę „Kapilana Fracasse", a 
mam kłopoty ze znalezieniem odpowiedniej 
obsady. zaraz po Cannes zabieram się do 


taj również ojciec Paradżanowa, który był an- 
tykwariuszem. Całe pierwsze piętro urządzo- 
ne jest w charakterystycznym dla Paradżano- 
wa stylu: ściany pokryte freskami ułożonymi 
z mozaiki, pełno luster i barwnych papierków 
od cukierków oraz olbrzymi plakat przedsta- 
wiający autora „Cieni zapomnianych przod- 
ków”. Paradżanow przywiózł len plakat z fes- 
liwalu w Rotterdamie, ze swego pierwszego 
w życiu pobytu za granicą, Pośrodku pokoju 
stoi wielki stół nakryty haftowaną serwełą. 
Piętrzą się na nim butelki soków owocowych, 
wina, alkoholi, owoce. Oloczony przez 
swoich ulubionych aktorów Paradżanow ot- 
wiera pakiety z podarunkami od gości, Oce- 
nia ich wartość i unikalność, rewanżuje się. 
prezentami, które dostał wczoraj lub przed- 
wczoraj lub po prostu posyła kogoś po pięk- 
ną błękitną serwetkę. 

Ten ekscentryczny pan domu przedstawia 


alizacji „Splendoru”. Nie zamierzam panu 
radzić nawet najmniejszego szczegółu, do- 
zącego lego nowego filmu. Powiem tylko 
e, że główne role powierzytem Mastroian- 
amu i Troisiemu. 


tore Scola Fol. Le Figaro 


? jako sprzedawca kobierców („Czy kupu- 
cie państwo?”, „Za ile dolarów?" — woła ze 
vego balkonu). Patrick Casals, uzbrojony w 
imerę deptał po piętach Paradżanowowi 

u niego w domu, w Azerbejdżanie, u 
viazdy jego filmów — Soliko Cziaureli, w wy. 

órni. Prawdziwy amator pięknych rzeczy 
oże podziwiać pasję Paradżanowa kolek- 
onującego lalki, kapelusze, perskie stroje z 
'mnych tkanin, które drapuje na bohaterach 
vojego filmu. Paradżanow gra przez cały 
08, broni się przod zdjęciem maski. Jest 
sniuszem sztuki w stanie surowym, sztuki 
leżącej tylko do niego, reżyserem odrzuca- 
cym racjonalizm, aby znaleźć dramaturgię, 
vokującą nieme kino i zarazem orientalny 
atr. — Chcę — mówi — aby odpowiadało to 
sychologii dzieci. Jeżeli coś podoba się 
ciom, to spodoba się również dorostym. 
> reguła 


Fot. B. Sóme 


Rosanna 
Arquette: 
ubieram się 
dla siebie 


Ma 29 lat, znana jest z tak 
głośnych filmów jak „Rozpacz- 
liwie szukam Susan”, gdzie wy- 
stąpiła razem z Madonną i z 
„Po godzinach”. Rosanna Ar- 
quette była w tym roku w Can- 
nes, ponieważ grała w wy- 
świetlanym na festiwalu filmie 
Luc Bessona „Wiełki błękit”. 
Oczywiście, nie uniknęła spo- 
tkań z dziennikarzami, zarówno 
z prasy codziennej („Le Figa- 
ro”), jak I ilustrowanych tygod- 
ników („Paris Match"). 

Lubię grać role różnorodne, 
aby udowodnić, że na ekranie 
potrafię być klownem i kobietą 
poważną, seksowną i dziecinną 
Bo, po prostu, taka jestem na co 
dzień. Założyłam w Los Angeles 
własną firmę produkcyjną — Flo- 
wer Child Production, co pozwoli 
mi zrealizować film o milionach 
bezdomnych błąkających się po 
wielkich miastach  amerykań- 
skich. Tytuł — „Fly Away Home” 
(Odlot z domu). Reżyserować 
będzie Luis Mandoki. Nie re- 
zygnuję, oczywiście, z aktorstwa. 
Martin Scorsese myśli już o no- 
wej roli dla mnie 

Jedno z amerykańskich pism 
nazwało mnie „Marilyn Monroe 
lat osiemdziesiątych”, co szcze- 
rze mnie ubawiło. Ja jako symbol 
seksu? Proszę mi się przyjrzeć. 
Nie jestem gwiazdą, a skromną 
aktorką. starającą się jak najle- 
piej wykonywać swój zawód. 
Marzę o tym, aby cieszyć się u- 
znaniem i jednocześnie zacho- 
wać anonimowość: 

Kiedy miałam siedem lat, ro- 
dzice, zaangażowani w ruch de- 
mokratyczny. zabrali mnie_ na 
marsz pokojowy, któremu prze- 
wodził Martin Luther King. Byłam 
zupelnie goła. Na całym ciele 
wymalowano mi hasła „Precz z 
wojną! Zabijmy wojnę". Wykrzy. 
kiwałam je jak szalona. Myślę, że 
właśnie wtedy zasmakowałam w 
występach publicznych. 

Opowiadam się za progra- 
mem partii demokratycznej. Pro- 
szę jednak nie pisać, że zamie- 
rzam ubiegać się o prezydentu- 
rę. Po prostu uważam, że nie 
można pogodzić się z faktem, iż 
w kraju lak bogatym jak Ameryka 
są jeszcze ludzie umierający z 
głodu. 

Nigdy nie przyjęłabym naj- 
wspanialszej nawet roli w filmie, 
który, byłby sprzeczny z moimi 
ideowymi przekonaniami. Dlate- 
go odrzuciła propozycję zagra. 
nia w „Top Gun”. Nigdy bowiem 
nie wystąpię w filmie gloryfikują 
cym wojsko. 

Mówi się o mnie, że zabawnie 
Się ubieram. Też tak państwo są- 
dzicie? Ja po prostu ubieram się 
dla siebie, a nie po to, aby wy- 
wrzeć wrażenie na otoczeniu. 


Fot. Pańs Match 


, 


Fakty 


Jeanne Moreau (na zdjęciu) uznana 
została za najlepszą aklorkę roku i wy- 
różniona francuską nagrodą teatralną 
im. Moliera. To wyróżnienie przyznane 
po raz dugi w histoni tealnu irancu. 
Skiego otrzymała za rolę w Sztuce Her- 
mana Brochsa „Opowieści Zeriiny 


* 
Woody Allen, Francis Coppola i Martin 
Scorsese przygotowują się do realiza- 
gi filmu nowelowego, załytułowanego 
.Nowojorskie opowieści (New York 
Stones). Każda 2 części irwać będzie 
do 35 minut. Alien, który rozpoczął już 
zdjęcia, sam napisał scenariusz, wy- 
Stąpi też w głównej roli. Coppola przy. 
gotowuje swój scenariusz z córką S0- 
fią, zaś autorem epizodu Scorsese. 


go będzie Richard Price, scenarzysta 
„Koloru pieniędzy 
* 

W RFN rośnie zainieresowanie kinem. 
Według ogłoszonych danych staty- 
stycznych w pierwszym kwartale 1988 
odwiedziło kina o 25 proc. więcej wi- 
dzów niż w tym samym kwartale roku 
ubiegłego. Wpływy ze sprzedaży bile- 
tów wzrosły w tym samym Okresie 0 
27 proc. 


XXV Międzynarodowy Festiwal Filmów Krótkometrażowych 


CORAZ 


GŁOŚNIEJ 


eszcze przed dwoma czy trzema 

laty na krakowskich festiwalach 

było tak: kto po kilku dniach 

oglądania filmów krajowych miał 
dość dramatycznych obrazów bied i u- 
pośledzeń, krzywd i absurdów mógł li- 
czyć na to, że odpręży się na Festiwalu 
Międzynarodowym. Pokażą filmy które 
przyjechały z Kingsajzu, a tam — wiado- 
mo — z naszej perspektywy zawsze 
pięknie i bogato. W tym roku wszystko 
się zmieniło. Najbardziej godne uwagi 
filmy przywieziono z ZSRR, co zresztą 
można było przewidzieć. 

To, co dzieje się na wschód od nas 
jest najbardziej pasjonującym zjawis- 
kiem ostatniego okresu i krakowska wi- 
downia dawała temu wyraz. Reagowa- 
no na te filmy o wiele żywiej, niż na kra- 
jowe. Były gwizdy na pokazanym poza 
konkursem filmie sprzed roku (a to już 
cała epoka przy tym tempie przemian), 
ale filmy, uderzające uczciwością i od- 
wagą, bez półprawd i półnieprawd o- 
klaskiwano tak burzliwie, że przypom- 
nieć się mogły dawne, dobre czasy kra- 
kowskiego festiwalu, kiedy kipiało tu 
jak w tyglu. 

Radzieckie kino dokumentalne — 
może na wszelki wypadek należałoby 
dodać: w tym swoim odłamie, który 
zaangażował się w procesie przemian — 
przeżywa dziś swą wielką chwilę. Nie 


znając tych filmów łatwo jednak popeł- 
nić pomytkę i wyobrazić sobie, że ich 
sens, cel i znaczenie wyczerpują się w 
popieraniu pewnych procesów poli- 
tycznych. Tymczasem bardzo wyraźnie 
— po raz któryś zresztą — można zoba- 
czyć na ich przykładzie, że kino, anga- 
żując się w sprawy polityczne, w istocie 
steruje zawsze w nieco inną stronę. 
Główną sprawą dla kina, zorientowane- 
go społecznie wydaje się obrona war- 
tości, a polityka jest ważna dlatego i o 
tyle, o ile niszczy wartości albo sprzyja 
ich rozwojowi. Najnowsze radzieckie fil- 
my. pokazane w Krakowie, bez prze- 
mian politycznych nie mogłyby po- 
wstać, popierają je i służą im, ale uka- 
zują bynajmniej nie polityków i politykę, 
lecz niezakłamany, krzyczący prawdą 
obraz życia ludzi w swoim kraju. Strasz- 
liwie ciężkie warunki bytowania, krzyw- 
dę i cierpienie, gorycz i bezsilność, cza- 
sami odruch buntu. A pokazać, krzy- 
knąć — to już coś zrobić, zdziałać. 

Tak się przynajmniej wydaje ich twór- 
com, co nietrudno odczytać z ich fil- 
mów. Jak takie nadzieje potwierdza lub 
przekreśla rzeczywistość — widać lepiej 
z naszej perspektywy... Bo niebywale 
ciekawe okazało się na Międzynarodo- 
wym Festiwalu jeszcze jedno: wydawał 
się czymś w rodzaju geologicznego 
przekroju, ukazującego warstwy pocho- 
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dzące z różnych epok. Wszystkie filmy 
powstały w tym samym okresie, ale w 
krajach z których pochodzą czas bieg- 
nie inaczej. Wrażenie różnych er geolo- 
gicznych chwilami narzucało się nieod- 
parcie. Oto film z Holandii, ukazujący 
katolickie obrzędy w konwencji budzą- 
cego zdumienie zabobonu; film ze 
Związku Radzieckiego, w którym nurek 
odnajduje pod wodą i oczyszcza z wo- 
dorostów zatopione krzyże; film z But- 
garii, młodzież otwarcie mówi co myśli 
o Komsomole, bo jak się dowiadujerny, 
tak właśnie, bez żadnych pretensji do 
oryginalności nazywa się bułgarska or- 
ganizacja młodzieżowa; film z Jugosła- 
wii, w którym prywatny przedsiębiorca, 
członek komunistycznej partii, skarży 
się, że nie może w swojej fabryce zato- 
żyć komórki partyjnej, bo w prywatnej 
firmie nie wolno... Przynajmniej jednego 
nie można zarzucić czasom, w którym 
przyszło nam żyć: że jest nudno. 


* * * 

Wspomniany wyżej film jugosto- 
wiański, „Ćrveni barjak Josipa Josipo- 
vića" (Czerwony sztandar Josipa Josi- 
povicia) reżyseria — Nikśa Jovićević, fu- 
rory na festiwalu nie zrobił, bo też nie 
było powodu. Sygnalizował jednak zja 
wisko tak paradoksalne, wybiegające w 
przyszłość może również naszą, że 


Ściany” Piotra Dumaty 


warto poświęcić mu chwilę uwagi. W 
prywatnej firmie pracownicy zarabiają 
dwa razy tyle, co w zakładzie państwo- 
wym. Produkcja jest świetnej jakości 
(widzimy to). Na razie — nic zaskakują- 
cego. Ale zaraz usłyszymy, że w przed- 
siębiorstwie działa pracowniczy samo- 
rząd z prawdziwego zdarzenia (w od- 
różnieniu od tych z przedsiębiorstw u- 
społecznionych), a strajków nie ma, bo 
nie ma potrzeby. | za chwilę — że to jest 
szansa „wyjścia z pozycji niekorzystnej 
dla klasy robotniczej". Żeby było jasne, 
że nie chodzi o propagowanie interesu 
kapitalistów lecz obronę interesów ro- 
botniczych, w tle dźwiękowym leci 
„Międzynarodówka”, której zresztą w 
żadnym innym filmie usłyszeć się nie 
dało... 

Jeśli tropimy to, co paradoksalne, za- 
skakujące, odnotujmy jeszcze trzy fil- 
my: angielski „Giris'nigt out” (Dziew- 
częcy wieczór), reżyserowała Joanna 
Quinn, (nagroda Srebrnego Smoka), 
film z NRD — „Show her — schau hinn'” 
(Patrz tu — patrz tam), reżyseria Uwe 
Belz, czechosłowacki „Ropźci” (Ropo- 
żeme), reżyserował Jan Svórók (nagro- 
da Złotego Smoka). 

Dwa pierwsze prezentują nowe zja- 
wiska obyczajowe, ale przede wszyst- 
kim — nowy stosunek do tych zjawisk. 
„Dziewczęta” z angielskiego filmu są 
Szacownymi paniami domu, które wy- 
prawiają się wieczorem na damską bib- 
kę w damskim klubie. Odbywa się tam 
męski striptiz, dlaczego nie, obie płcie 
mają równe prawa. | tylko incydent na 
zakończenie okaże się niepokojąco ko- 
biecy, pokazując, jak przewrotne baby 
potrafią wykorzystać bezkarność strony 
do niedawna słabszej, w celach, co tu 
kryć, oburzających. Gdyby mężczyzna 
porwał striptizerce najbardziej intymną 
część garderoby — dostałby w ucho i 
wyrzuciliby go za drzwi. Tymczasem 
kobieta może zdobyć takie trofeum, ku 
wielkiej uciesze swych towarzyszek, zu- 
pełnie bezkarnie. Przecież wobec damy 
represji fizycznych stosować nie moż 
na.. 

W filmie z NRD — podobna, leciutka 
drwina ze spraw wiążących się z sek- 
sem. Nic z namolnego serio, z obowią- 
zującego do niedawna traktowania tych 
spraw jako niebywale ważnych. Dwaj 
absolwenci szkoły baletowej występują 
w berlińskim Friedrich Stadt Palace, 
tańcząc i śpiewając w przebraniu ko- 
biecym. Tradycja takich przebieranek w 
teatrze jest długa, obaj młodzieńcy wy- 
konują swój program wspaniale, niepo- 
kojąca powinna jednak okazać się pod- 
szewka całej sprawy. Tymczasem w fil- 
mie nie ma żadnej aury ekscytującej 
dwuznaczności. Program młodych arty- 
stów to nie tyle manifestacja transwe- 
stytyzmu, ile elegancka drwina z seksu 
w ogóle, ukazywanie względności płci i 
jej pokus. Luz z nadchodzącej epoki by 
tak rzec post-seksualnej, kiedy to rów- 
nie komiczny będzie hobbysta seksua- 
Iny o skłonnościach naturalnych jak 
wojujący apostoł transwestytyzmu? 

„Ropóci” (Ropożerne) Jana Svóraka 
zachwycają dowcipem i luzem, ale brak 
powagi oznacza w tym przypadku coś 
innego: nie tyle odchodzenie proble- 
mu, ile narastanie zagrożeń tak wiel- 
kich, że śmiech staje się reakcją obron- 
ną. Film — rodzaj fabularnej fantazji — 
utrzymany jest w konwencji sprawozda- 
nia z naukowej wyprawy badawczej. Na 
terenach przylegających do kopalni od- 
krywkowej, czyli na wielkim rumowisku 
ekologicznym odktyto nowy gatunek 
ssaków — ropożerne. Są to stworzenia 
przeraźliwie brzydkie, żywią się ropą, 
tlenkiem węgla, gazem spalinowym, a 
przysmakiem dla małych jest benzyna 
wysokooktanowa. Wyprawa złapała 
malucha na terenach, po których nale- 
żałoby się poruszać w masce gazowej i 
umieszcza go na noc tam, gdzie mu 
będzie najlepiej, tzn. pod rurą wyde- 
chową, uważając oczywiście, by zbyt 
dużo spalin nie przedostało się do at- 
mostery... 


lup" (Ostatni łup) Jiń Barta (zabawa w 
horror) — i przejdźmy do filmów radziec- 
kich. Nie zarzucając bynajmniej tym. 
którzy się bawią, że bawią się źle,  trud- 


Ć, jednym 
powiedzieć wszystko. Wiele tu Rosji: 
jedna pod wodą, mogiły i krzyże z zato- 


byśmy szły do Mołogi... Trzecia Rosja — 
inżynier, który pracował przy budowie, 
mówi: takie epoki wymagają ogrom- 
nych ofiaq ludzie giną, ale buduje się na 
stulecia. Ż tej Rosji — monumentalne 
posągi na brzegu zalewu, a za nimi po- 
nury, zdziczały ugór. To czwarta Rosja — 
miejsce, gdzie leżą bez mogit tysiące 
tych, którzy zginęli przy budowie. Czło- 
wiek, który mieszkał w pobliżu, opowia- 
da: budowali więźniowie, teren byt o- 
grodzony, psy, straże. Codziennie wy- 
wozili około setki zwłok, skóra i kości. | 
piąta Rosja: dokumentalne zdjęcia z 
parad w latach trzydziestych, gimnasty- 
ka_na stadionach, mata dziewczynka 
krzyczy, że kocha Stalina, bo on kocha 
wszystkie dzieci... 

„Zona BAM. Postojannyje _żiieli” 


Amurską magistralę kolejową, swego 
czasu esse w pieśniach. Mówią Ka 


0 było, resztki rozrzuciii i 

hali”. „Mają tylko jeden cel: wziąć 

jak najwięcej i zostawić po sobie pusty- 

nię”. Na dworcu zegar, nie chodzi. 

Mówi pracownica dworca: „Z jednej 

strony ustawili rzeżby, z drugiej zawie- 

sili zegar. Nie, nie chodzi. Od początku. 
Nigdy nie chodził”. 

„Zawtra prazdnik” (Jutro święto) S. 
Bukowskiego. Kurza ferma, jedyny za- 
kład pracy w małej osadzie. Robotnice 
z rodzinami mieszkają w hotelu robotni- 
czym, mają dwa krany na trzydzieści 
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trzy rodziny. Dzieci chorują na wszyst- 
kie możliwe choroby. „Jacy tam z nas 
gospodarze — mówi najbardziej rezolut- 
na — do roboty i tyle”. Śpiewają przy 
pracy, bo inaczej trudno wytrzymać. 
Różne pieśni, na przykład „Ponury las 


okrąża nas”. Ale jedna nie mogła wy- 
trzymać właśnie tego śpiewania, cho- 
dziła nawet do dyrekcji, żeby zakazali 
Jutro 1 Maja. Ta pyskata mówi: 

| święto, ale dla nas to tylko GOGAKOWY 
ciężar, żeby chociaż raz dali się wy- 
spać, odpocząć”. 

„W woskriesienje rano” (W niedzielę 
rano) Murata Mamiedowa jest wśród 
tych filmów, które chcą przede wszyst- 
kim coś wykrzyczeć, dziełem chyba 
najdojrzalszym i najgłębszym GSA 
Złotego Smoka). Pozyskuje widza od 
razu klimatem pewnej skromności, dys- 
krecji. Mówi najpierw sam obraz: ośnie- 
żony las, w głębi furka z koniem, w po- 
bliżu kamery pięć staruszek próbuje 
sobie poradzić ze ścięciem drzewa, 
rozpiłowaniem go na kloce i załadowa- 
niem na wóz. Potem siadają przy ognis- 


ku z gałęzi i zabierają się do posiłku. 
Zapytane, zaczynają mówić. Powściąg- 
liwie, spokojnie, jak mówi zawsze stary, 
mądry człowiek. Nie narzekają. odpo- 
wiadają, bo ktoś pyta. Tak, są szanowa- 
ne, dostają dyplomy, ale dyplomu nie 
zjesz, a kołchozowa emerytura — 40 ru- 
bli. I do tego naczelnik zmusza, żeby 
wziąć obligacje na 1000 rubli. 400 — to 
jeszcze, na bazar pójdzie, coś sprzeda, 
ale 1000? Są przecież stare, zbliżają się 
do osiemdziesiątki. W czasie wojny 
mężczyzn nie było, same orały, kosiły. 
Tak, są wdzięczne państwu, bo mają co 
jeść iw co się ubrać. (Widzimy to jedze- 
nie: chieb, chyba cebula i jabtka, ubra- 
nia: fufajki i walonki). Grunt że jakoś 
żyją, lepiej nie trzeba. Pierestrojka? Tak, 


słyszały, teraz o tym mówią w kółko w 
telewizji, o komunizmie coś przestali 
Czy to będzie zmiana na lepsze? A li- 
cho wie, na lepsze czy na gorsze. Tylko 
jak słyszą w telewizorze, że gdzieś mają 
budować dom dla emerytów, to się 
śmieją. Dla tych co robią to budują, ale 
dla takich co nie robią — po co? Drzewa 
na opał nie ma kto przywieźć, muszą 


zrównali z tymi co mają lepiej, nie do 
końca zrównali, ale choćby trochę? 
czego przecież w życiu nie zaznały, mi 
tości też nie, takie były czasy. I 

Coś na koniec przy tym ognisku — bar- 
dzo pięknie, chociaż głosy już nie te. 


Ktoś zza kamery chyba jednak nalega, 
bo któraś mówi: „no, tak żyjemy, tak jak 
widać”. 


* * 


Grand Prix dostat jak wiadomo film 
polski „Ściany” Piotra Dumaty. Subtel- 
ny w rysunku, ciekawie animowany 
przez przenikanie, z doskonałą muzyką 
Przemysława Gintrowskiego. Treść — za 
katalogiem festiwalu: „W zamkniętej 
przestrzeni bez drzwi i okien znalazł się 
człowiek”... Tylko tyle, to cały opis. 


BOŻENA 
JANICKA 
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Aktorka warszawskiego Teatru Żydowskiego Kinga Górny wystąpiła z reci 


WIECEJ NIŻ 
FASCYNACJA 


Sesję naukową „Żydzi i Polacy — spotkanie kultur”, poączoną z 
przeglądem filmowym „Naród wybrany”, zorganizował w Kra- 
kowie Dyskusyjny Klub Filmowy „Mikro-Odeon”, przy współ- 
pracy Klubu Sztuki Filmowej „Mikro”, Filmoteki Narodowej, kra- 
kowskiej OIRF, wydziałów kultury i sztuki miasta i dzielnicy 
Śródmieście, MDK, Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego Ży- 
dów w Polsce, Muzeum Judaistycznego w Krakowie i redakcji 


kwartalnika ,„Powiększenie”. 


ymieniam wszystkich nie dla 

formalnego protokołu, lecz 

ze szczerego uznania, było 

to bowiem wydarzenie kul- 

turalne wielkiej rangi, w pewnych as- 
pektach pionierskie. 

Komitet Festiwalowy (Krzysztof Gie- 

rat, Janusz Makuch, Lesław Czapliński, 

Wojciech Klemiato, Ryszard Tajduś i 
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Roman Włodek) wykonał pracę nie tyl- 
ko ogromną, ale i owocną. Jestem pe- 
wien, że wyniki lej sesji odbiją się e- 
chem w całym kraju. Przetarta została 
bowiem droga i wyznaczony kierunek 
działania na obszarach wyjątkowo za- 
niedbanych i w dodatku zakłamanych 
Wystarczy poczytać naukowe, autoryta- 
tywne książki o dziejach filmu polskie- 


go, aby się nie dowiedzieć o różnych 
faktach i nie znaleźć różnych nazwisk, 
na przykład ludzi, którzy w latach 1945— 
50 realizowali w Polsce filmy w języku 
jidysz. Biografie wielu najwybitniej- 
szych filmowców polsko-żydowskich 
pełne są dziur i niedopowiedzeń. Dzieje 
przedwojennej kinematografii polsko- 
-żydowskiej są do tego stopnia zapo- 
znane. że nawet w reprezentacyjnym 
(bardzo pięknym skądinąd) wydawnic- 
twie Interpressu „Żydzi polscy. Dzieje i 
kultura” Mariana Fuksa, Zygmunta Hofi- 
mana, Maurycego Horna i Jerzego To- 
maszewskiego (Warszawa 1982), 
wśród selek nazwisk uczonych, pisa- 
rzy. malarzy, architektów, muzyków i 
wydawców, nie pojawiają się nazwiska 
Aleksandra Forda, Michała Waszyń- 
skiego, Józefa Lejtesa, by wspomnieć 


'm pieśni żydowskich 


tylko o najwybilniejszych, szeroko zna- 
nych poza granicami Polski. Zresztą nie 
ma w ogóle rozdziału o żydowskiej ki- 
nematografi 


Dwa splecione 
drzewa 


Dlaczego ważne jest dziś przypomi- 
nanie tradycji, którą holocaust starł 
bezpowrotnie z powierzchni polskiej 
ziemi? 

Inaugurując sesję „Żydzi i Polacy — 
spotkanie kultur” (słowo „przenikani 
byłoby tu właściwsze), prof. Józef Gie- 
rowski z Uniwersytetu Jagiellońskiego 
użył pięknej i nośnej metafory, przyrów- 
nując obie te kultury do dwu drzew, 0- 
sobnych, lecz nierozłącznie splecio- 
nych pniami i koronami. Ten obraz jest 
bardzo wymowny. Przypomina, że Pola- 
cy i Żydzi, razem, choć oddzielnie mie- 
szkając na tej ziemi od blisko tysiącie- 
cia, wspólnie nadawali kierunek rozwo- 
jowy wszystkiemu, co się tu działo. Na 
wiele lat, nawet dziesięcioleci, zaciąg- 
nięto nad tą sprawą zasłonę milczenia, 
a owoce obu drzew często przedsta- 
wiano jako owoce tylko jednego — pol- 
skiego. Nie mówiło się głośno 0 innych 
korzeniach współczesnej kultury pol- 
skiej, nie tylko zresztą żydowskich, lecz 
również niemieckich, ruskich... W ogóle 


Żydzi i Polacy 


wszelkich obcych, poza łacińskimi, do 
których zawsze przyznawano się chęt- 
nie, choć czasem na wyrost. Z drugiej 
strony Żydzi także zapominali o pol- 
skich związkach, filiacjach i zakorzenie- 
niach swojej kultury, choć były one — 


zapewne — mniej widoczne. 


Zachodziło bowiem przez długie wie- 
ki zjawisko swoiście paradoksalne: 
jednostronne absorbowanie wpływów. 
Mówił o tym w fascynującym wykładzie 
„Żydzi w oczach artystów — Polaków i 
Żydów" dr Marek Rostworowski z kra- 
kowskiego Muzeum Narodowego. Reli- 
gia zabraniała Żydom uprawiania figu- 
ratywnej sztuki (,... nie uczynisz sobie 
żadnej rzeźby, ani wizerunku tego, co 
jest w niebiesiech, ani tego, co na zie- 


mi, i tego co w wodzie, i pod ziemią..." 
mówi pierwsze z przykazań Mojżeszo- 


wych). Dopiero pod koniec XIX w. ruch 
odrodzenia, zwany „haskalą” sprawił, 


że część Żydów wyemancypowała się 


spod sztywnych przep zów Talmudu, 
włączając się w działalność twórczą w 
dziedzinach dotąd pomijanych. Polscy 


malarze-realiści (Michałowski, Smugle- 
wicz, Kostrzewski i tylu innych) pozo- 
stawili fenomenalne często wizerunki 
Żydów. Jednak były to tylko wizerunki, 
nie towarzyszyła im głębsza znajomość 
wewnętrznych, duchowych treści ju- 
daizmu i kultury żydowskiej. Ciekawość 
Polaków zaspokajała zewnętrzna ma 
lowniczość, charakterystyczny strój, o- 
byczaj, rytuał religijny. 


Do dziś potwierdza się to w bada- 
niach socjologicznych; ich interesujący 
wycinek przedstawiła na sesji dr Alina 
Cała w referacie „Wizerunek Żyda w 
kulturze ludowej”, oparty na ankietach 
przeprowadzonych w ubiegłym dziesię- 
cioleciu we wsiach wschodniej i połud- 
niowo-wschodniej Polski. Udowodniły 
one na przykład, że krzywdzące jest 
przypisywanie polskiemu chłopu nieja- 
ko wrodzonego antysemityzmu. Jest on 
na_wsi zjawiskiem wniesionym z ze- 
wnatrz, przez inteligencję na ogół drob- 
nomieszczańskiego pochodzenia, 
przez ludzi z miast. Przy całej jednak 
sympaii, jaka przebija z większości wy- 
powiedzi o dawnych sąsiadach, uderza 
zupełne niezrozumienie duchowych 
treści żydowskiej kultury, ignorowanie 
ich, a także bezmiar przesądów, jakimi 
wypełniona była (i jest) świadomość 
Polaków, a dotyczących ich współbraci, 
Żydów. Do dziś tylko kilka procent re- 
spondentów dr Całej odrzuca zdecydo- 
wanie najbardziej absurdalne, perfidne i 
krzywdzące Żydów oskarżenie — o 
praktykowanie mordów rytualnych 


Odczytać 
spuściznę 
wieków 


Uderzało gorące i nieudawane zain- 
teresowanie młodych uczestników se- 
sji wszelką prawdą o Żydach, o ich ży- 
ciu i kulturze. Dwa wykłady: Konstante- 
go Geberta „Szabas — świątynia zbudo- 
wana z czasu” i Eugenii Prokop „Topos 
miasteczka żydowskiego” można by u- 
znać za dowód, jak niewiele trzeba (ale 
rzetelnej!) informacji, by otworzyć przed 
człowiekiem chcącym świadomie u- 
czestniczyć w kulturze, dostęp do jej 
wewnętrznych treści. Bez tych informa- 
cji trudno poradzić sobie z tak trudnymi 
sprawami, jak dwoistość roli kulturowej 
żydowskiego miasteczka (,sztetł”) — z 
jednej strony otchłani nędzy, zacofania, 
marazmu, z drugiej skarbnicy ducho. 
wych wartości. 


Nawiązuję tu mimowolnie do treści 
wielu filmów, które można było obejrzeć 
w czasie sesji. Wyidealizowane „sztett”, 
to przecież Anatewka, w której żył Tew. 
je Młleczarz stworzony przez Szolema 
Alejchema, a potem przekształcony w 
postać bohatera musicalu „Skrzypek 
na dachu”. Film Normana Jewisona byt 


przecież tyle milionów obejrzało go nie- 

dawno w telewizji. Pojawiła się jednak 
w Krakowie inna jeszcze wersja filmowa 
„Tewjego  Mleczarza”: amerykański 
film_w języku jidysz z 1939'roku, „Te- 
vya” reż. Maurice Schwartza, wielkiego 
żydowskiego aktora i reżysera teatral- 
nego, który oczywiście zagrał główną 
rolę. Warto było go obejrzeć po ciepłym 
i optymistycznym „Skrzypku...", był bo- 
wiem chyba nieskończenie bliższy 
prawdzie, zarówno materialnej praw- 
dzie epoki, jak i psychologii bohatera. 
Gorzki dramat z nielicznymi tylko ak- 
centami komicznymi skupił się na spra- 
wie małżeństwa Chawy, córki Tewjego 
z Ukraińcem Fiedką. Schwartz przejmu- 
jąco ukazał tragedię utraty córki. 

Zwróciło moją uwagę, że filmy ży- 
dowskie, czy to produkowane w USA, 
czy w Polsce, prawie w ogóle nie po- 
dejmowały sprawy otoczenia, w którym 
żyli wyznawcy religii  mojżeszowej 
Przedstawiały świat wyodrębniony, nie- 
mal zupełnie odcięty od nieżydowskie. 
go otoczenia. Komedia „Judeł gra na 
skrzypcach” (1936) i , Mateczka” (1938), 
w których zagrała przed wojną w Pols- 
ce wybitna żydowska aktorka nowojor- 
ska Molly Picon (widzieliśmy ją jako 
stareńką swatkę w „Skrzypku na da- 
chu”), ukazują polski pejzaż miejski — 
bez Polaków. W „Mateczce” jedynie 
szyldy nad żydowskimi sklepikami i 
warsztatami są polskie. Rynek w Kazi- 
mierzu, czy podwórka Warszawy, a na- 
wet teatr, w którym mała Itke-Judet od- 
nosi sukces aktorski, są w stu procen- 
tach żydowskie. 

Brak Polaków w filmach żydowskich 
(iidysz) jest odbiciem realnej sytuacji 
istotnie byli nieobecni w dziedzinach, 
które dia Żydów były najważniejsze, w 
ich życiu duchowym i religijnym, w in- 
tymnej kulturze żydowskiej rodziny. A 
właśnie o tym mówiły najczęściej filmy 
jidysz. Polskie malarstwo, polska litera- 
tura, polski film traktowaty przeważnie 
Żydów z humorem, załascynowane „in- 
nością”, egzotyką. Darmo poszukiwać 
tego humoru w filmach jidysz. Nie tylko 
zresztą w filmach. Jak zwrócił uwagę 
Marek Rostworowski, obrazy żydow- 
skich malarzy końca XIX w., porówny- 
walne z dziełami holenderskimi „ma- 
tych mistrzów” jeśli chodzi o umiejęt- 
ność realistycznego oddania prawdy 
materialnej, uderzają powagą i skupie- 
niem. Gottliebowie, Trębacz, Nadel, 
Behrman, Messer czy Lewkowicz por- 
tretowali Żydów dyskutujących, roz- 
modlonych, studiujących,  zamyślo- 
nych, pogrążonych w intensywnym ży- 
ciu wewnętrznym. W filmach jidysz ta 
nuta skupienia na duchowych przeży- 
ciach także jest obecna, nawet w kome- 
diach, nie mówiąc o dramatach, takich 
jak mistyczny „Dybuk” Michała Wa- 
szyńskiego, czy „Ślubowanie” Henryka 
Szaro. 

Żydowski humor królował natomiast, 
gdy — często ci sami- artyści pracowali 
dla widzów polskich. Konrad Tom, Mi- 
chał Waszyński, Henryk Szaro, to prze- 
cież filary polskiego filmu komediowe- 
9o z lat trzydziestych, a także polskiego 
teatrzyku rewiowego. 

Pisząc 0 filmie, sztuce, w której wkład 
myśli i talentu Żydów jest największy, 
najczęściej omija się ten fakt, jakby był 
wstydliwy. Znam oczywiście wyjaśnie- 
nie tego fenomenu. Są tacy, którzy 
chcieliby całkowicie zamazać żydowski 
wkład w jedną z najważniejszych sztuk 

wieku, natomiast inni, którym anty- 
semityzm jest obcy i wstrętny, odczu- 
wają zahamowania z tych samych po- 
wodów, dla których nie czują się powo- 
łani do ujawniania, że oto ten czy ów 
artysta, noszący nazwisko Kowalski, 
Smith, albo Dupont, jest Żydem. Zbyl 
skomplikowane i dramatyczne to spra- 
wy, by coś w nich na siłę zmieniać, lecz 
z drugiej strony warto pamiętać, ile 
sztuka filmowa zawdzięcza artystom 
pochodzenia żydowskiego. 


chyba największym sukcesem kaso- 
wym_ krakowskiego przeglądu, choć 


Molly Picon I Symche Fostel w filmie „Judeł gra na skrzypcach” Józefa Greena i Jana 
Nowiny-Przybylskiego 


Rozwój filmu zacząt się WÓWCZAS, 
gdy wchodziło w świat pierwsze poko. 
lenie zrodzone w duchu „haskali”, wy- 
rywające się z zatęchłych „sztetł” Euro 
py Wschodniej, czy to fizycznie — ku 
amerykańskiej Ziemi Obiecanej, czy 
duchowo — ku europejskiej kulturze. 
Pokolenie, którego rodzice uwierzyli, że 
los Żyda może być inny, znalazło szan- 
sę nie tylko w filmie, lecz w filmie rów- 
nież. 

Zrąb publikacji o filmie polsko-ży- 
dowskim, może raczej konspekt 
przyszłych studiów, wyznaczają niektó- 
re referaty, wygłoszone w Krakowie: 
„Film żydowski w międzywojennej 
Polsce" dr Wiestawa Stradomskiego, 
„Motywy żydowskie w powojennym ki- 
nie polskim” Krzysztofa Stanistawskie- 
go. „Dybuk: na granicy tradycyjnej kul- 
tury i współczesnej sztuki" Lestawa 
Czaplińskiego, czy odkrywający nie- 
znane dzieje powojennego zespołu 
„„Kinor”, produkującego w latach 1946- 
50 filmy w języku jidysz w ramach 
przedsiębiorstwa „Film Polski", referat 
Natana Grossa, mieszkającego dziś w 


Izraelu głównego reżysera tego zespo- 
tu, kierowanego przez przedwojennego 
producenta filnowego Saula Goskinda 
Brak tu miejsca na szersze przedsta- 
wienie tej inicjatywy, zupełnie dotąd po- 
mijanej przez historyków polskiej kine- 
matografii, ale postaramy się do tematu 
wrócić. 

Kiedy patrzyło się na młodzież, ttu- 
mnie i aktywnie obecną na krakowskiej 
sesji, kiedy obserwowało się ją w sku- 
pieniu_pielgrzymującą uliczkami kra- 
kowskiego Kazimierza szlakiem umartej 
cywilizacji, przez cmentarz Remu i opu- 
sloszałe synagogi, albo chłonącą reli- 
giną muzykę nadawaną z taśm przez 
Zbigniewa Targielskiego w Starej Syna- 
godze, czuło się, że jest w tym coś wię- 
cej niż fascynacja nieznanym. Ta mło- 
dzież rozumie, że nie możemy się wy- 
rzekać ważnej części wspólnego du- 
chowego dziedzictwa. 

Trzeba ratować, trzeba przypominać. 
Nie dla tych cieni, które ułeciaty z dy- 
mem holocaustu. Dla nas samych. 

OSKAR 


SOBAŃSKI 
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Spotkanie z Martą Klubowicz-Różycką 


CHCIAŁABYM RYZYKO 


Jest jedną z najzdolniejszych aktorek młodego pokolenia, któ- 
re pojawiły się na ekranach kinowych i telewizyjnych w ostat- 
nich latach. Grata w dwunastu filmach — m.in. w „Wakacjach z 
Madonną”, „Dziewczętach z Nowolipek”, „Och, Karol”, „Raj- 
skim ptaku ”, „Cesarskim cięciu”, serialach tv „Tulipan”, 


„Przyłbice i kaptury”, a także w spektaklach teatru tv — „Mor- 
dujemy Vivaldiego”, „Mgietka”, „Obsesje”. Jest aktorką Teatru 
Powszechnego w Warszawie. 


© oglądając panią pierwszy raz na 
ekranie pomyślałem: Marta Klubo- 
wicz trafila do szkoły aktorskiej nie 
pod wpływem przypadkowego impul- 
su. 


— Marzyłam o aktorstwie i to się 
spełniło. A w ogóle — nie wierzę w opo- 
wieści o zaskakujących przypadkach, w 
to, że ktoś naprawdę serio myślał jedy- 
nie o handlu zagranicznym lub o medy- 


Fot $. Sachno 


cynie, a na egzaminy wstępne do szko- 
ły aktorskiej poszedł tylko dlatego, że 
odbywały się wcześniej, albo że został 
namówiony przez sąsiadkę. Myśl o ak- 
torstwie nie przychodzi z dnia na 
dzień. 

©. Pierwszą znaczącą pani rolą ek- 
ranową była Amełka w nowej wersji 
„Dziewcząt z Nowolipek", zrealizo- 

/anej przez Barbarę Sass. Dla po- 
czątkującej aktorki — zadanie odpq- 
wiedzialne i atrakcyjne. 

— Najważniejsze było to, że postać 
Amelki dawała możliwość prawdziwe- 
go, ekranowego życia. Założeniem tej 
adaptacji było odwołanie się do pew- 
nych ogólnych prawd ludzkiego losu 
zapisanych w historii bohaterek Goja- 
wiczyńskiej. Dzieje Amelki to dramat 
niespełnienia miłosnego. rodzinnego. 
We współczesnych scenariuszach nie- 
tatwo znaleźć rolę o takiej skali eks- 
presji i tak konsekwentnym rysunku 
psychologicznym. 

©. Czy oglądała pani dwie, wcześ- 
niejsze ekranizacje „Dziewcząt z No- 
wolipek”? 

— Świadomie zrezygnowałam z obej- 
rzenia swoich poprzedniczek w roli A- 
melki. Niezależnie od tego, że tamte 
wersje operowały innymi konwencjami 
aktorskimi, nie chciałam narzucać wyo- 
braźni żadnych wzorców czy choćby 
skojarzeń. 

© Czy stara się pani mieć wpływ 
na koncepcję roli? Jak to wyglądało w 
czasie realizacji „Dziewcząt...”? 

— Nikt nie lubi być ustawiany jak 
przedmiot, rekwizyt. Reżyserzy, którzy o 
tym zapominają, pozbawiają się tym sa- 
mym pełnowartościowego współpra- 
cownika. Załeży mi na tym, bym mogła 
przedstawić swój punkt widzenia — na- 
wet jeśli w konfrontacji ze słusznymi ar- 
gumentami reżysera przegram. Chodzi 
O jakość kontaktu a nie odmierzanie: 
tyle twojego, tyle mojego. Z Barbarą 
Sass współpracuje się w atmosferze 
wspólnego dążenia do najlepszego e- 
fektu. 

Pierwszą pani rolą telewizyjną 
była Julia w sztuce współczesnego, 
autora Mercera 


„Mordujemy Vivaldiego". Mercer po- 
sługuje się błyskotliwą ironią dla ro- 
zbrojenia 


dramatyzmu, oswojenia 
problemów w jakie uwikłani są jego 
bohaterowie. To dosyć trudny rodzaj 
komizmu, a pani była wtedy aktorką 
mało doświadczoną. Jak pani sobie z 
tym poradziła? 

— Kosztowało mnie to sporo ner- 
wów. Spodobał mi się tekst sztuki jako 
rodzaj inteligentnej zabawy, ale w cza- 
sie realizacji — nie mając żadnego do- 
świadczenia telewizyjnego — czulam się 
nieco zagubiona. Początkowo nie by- 
łam nawet przewidziana w obsadzie 
tego spektaklu i zagrałam po jednej tyl- 
ko czytanej próbie, która odbyła się ... w 
pokoju hotelowym w Gdyni. W studiu 
przekonałam się, jak ogromna jest róż- 
nica między pracą telewizyjną a filmo- 
wą. Nie wyczuwałam zmieniających się 
planów kamerowych, zapominałam, że 
zapalające się światełka są sygnałem 
do zmiany ustawienia. 

© Kolejne pani telewizyjne wciełe- 


— Następuje tu tragiczno-komicznt 
zderzenie dwóch „uniwersytetów życio- 
wych”, dwóch biegunowo różnych 
światów. intelektualista zakochuje się w 
dyskotekowej panience. Jej sposób na 


życie — to szukanie przyjemności, wy- 
korzystywanie męskiego zainteresowa- 
nia. A może także niezbyt ufa temu, co 
kolejni adoratorzy mają do zapropono- 
wania? Bawiłam się tą rolą. Nie stara- 
łam się utożsamić z Mgiełką — była mi 
obca psychologicznie, daleka od moje- 
go sposobu wartościowania. Próbowa- 
łam ją jedynie zrozumieć i uczynić wia- 
rygodną na ekranie. 

© Aktorki u progu kariery szcze- 
gólnie narażone są na to, że będzie 
się je obsadzać schematycznie. Funk- 
cjonują jako efektowny znak, wy- 
godny do wielokrotnego powielania. 
Czy odczuła już pani to niebezpie- 
czeństwo? 

— Tak, to jest duży problem. Wiem, 
że nawet za cenę dłuższych przerw w 
pracy filmowej muszę na razie wyelimi- 
nować pewien rodzaj ról. Jest to, różnie 
może odczuwalny, ale schemat — na- 
zwijmy to tak — słodkich idiotek. Funk- 
cjonuje _sztampa:  pszenicznowłosa, 
niebieskooka — pewnie głupia.. Dla 
mojego rozwoju i satysfakcji potrzebne 
jest, żeby reżyser ze mną eksperymen- 
tował, ryzykował, próbował; dawał mi 
zadanie nowe, trudne, inne. Tym bar- 
dziej, że publiczność identyfikuje aktora 
z rolą, a środowisko — szufladkuje... To 
co dotychczas zrobiłam, to początek 
drogi, okres prób i błędów. Znalazłam 
dopiero punkt odbicia. Pomogły mi w 
tym filmy min. Barbary Sass, Jana 
Łomnickiego, Wiestawa Saniewskiego. 

© Popularność przynióst pani se- 
rial telewizyjny „Tulipan” reżyserowa: 
ny przez Janusza Dymka i Andrzeja 
Swata. Serial wystawiał na sprzedaż 
pewną sensację obyczajową, którą 
nakarmiły się już gazety popołudnio- 
we. Nie obawiała się pani, że może 
się z tym wiązać pewna aura szmi- 
ry? 

— Aura szmiry nie wiąże się z filmem, 
to nasza rzeczywistość dała impuls 
scenarzystom. Fakty z życia wzięte 
przerastają fikcję. Film był atakowany 
za rzekomą „szkodliwość społeczną”, 


gdy tymczasem oczywistością jest, że 
przestroga najlepiej działa przez przy- 
kład. A wydawałoby się, że minęły już 
czasy, w których przemilczane proble- 
my uważa się za nieistniejące. „Tuli- 
pan” pokazuje tę drugą Polskę — cink- 
ciarzy, hochsztaplerów, kombinatorów, 
cwaniaków, która wyrosła na pożywce 
naszej rzeczywistości. Reperkusje po 
emisji serialu dowodzą niezbicie, jak 
trudno jest przełamać pewne psycholo- 
giczne bariery. Serial byt zgrabnie zro- 
biony, pokazywał mentalność pewnego 
środowiska, miał wartką akcję, soczys- 
te dialogi, niezłą dramaturgię. Nie żałuję 
decyzji zagrania w nim. 

© Czy aktorstwo, takie, jakim wi- 
dzi je pani z dzisiejszej perspektywy, 
jest światem o którym warto było ma- 
rzyć, którego warto było pragnąć? 

— Nie miałam infantylnych wyobra- 
żeń o szybkiej, oszałamiającej karierze 
w tym zawodzie. Już jako studentka 
sporo grałam, co oprócz pewnych do- 
świadczeń zawodowych dało mi we- 
wnętrzną dyscyplinę, niezbędną w tym 
zawodzie. Przejście do normalnej pracy 
odbyło się spokojnie, bez gwałtownej 
zmiany temperatury. Nic nie uroniłam 
ze swojej pasji do aktorstwa, z motywa- 
cji, które mnie do tego zawodu zapro- 
wadzity. Mam możliwość wyrażenia sie- 
bie i kreowania nie znanych mi dotych- 
czas wewnętrznych światów. To przy- 
goda duchowa, dla której warto być 
cierpliwym i odpornym. Odpornym na 
porażki i na sukcesy. 

© Wiele aktorek, które sprawdziły 
się przed kamerą, rezygnuje ze state- 
go występowania w teatrze. Nie miała 
pani takiej pokusy? 

— To prawda, że aktorstwo teatralne i 
filmowe to dwie różne specjalności, ale 
nie miałam nigdy ochoty, by z którejś 
zrezygnować. Uważam, że tylko łącze- 
nie obu dziedzin może przynieść roz- 
wój warsztatu, samoświadomości ak- 
torskiej. Poza tym teatr jest mi potrzeb- 
ny jako miejsce, gdzie następuje na- 
tychmiastowa weryfikacja tego co ro- 
bię, przepływ emocji między sceną a 
widownią. Wydaje mi się, że teatr jest 
uczciwszy niż kino. 

© W każdym rodzaju aktorstwa 
jest chyba jakiś pierwiastek oszu- 
stwa? 

— Ale jest to taki rodzaj oszustwa, 
które w swoich najlepszych formach 
obu stronom przynosi satystakcję — na- 
wet bywa nazywane prawdą. Słowo „o- 


szustwo” kojarzy się z hochsztapiers- 
iwem, które skrywa brak umiejętności, 
więc wolę je zastąpić — iluzją. 

© Niektórzy czytelnicy być może 
wiedzą o pani talentach literackich. 
Aktorstwo przestało pani wystar- 
czać? 

- Od dawna interesowałam się 
poezją. Jako studentka wrocławskiej 
PWST zaczęłam pisać. Moje wiersze 
publikowane były w pismach wrocła- 
wskich. m.in. w „Odrze”. Później wzię- 
łam udział w konkursie poetyckim ogło- 
szonym przez Młodzieżową Agencję 
Wydawniczą i niebawem ukaże się to- 


W „Rajskiej jabioni” z Mariuszem Dmochowskim 


Fot. R. Pajchel 


mik moich wierszy. W przygotowaniu 
mam następne. Niedawno młody kom- 
pozytor ze Szczecina — Adam Opato- 
wicz napisał muzykę do mojego wier- 
sza, „Biały walc" bywa już emitowany 
na radiowej antenie. To dla mnie duża 
radość. Pisanie pozwala mi odetchnąć 
innymi emocjami, innymi wrażeniami 
Dopelnia moje światoodczucie. Jak są- 
dzę, pomaga to także mojej pracy ak- 
torskiej 


Rozmawiał 
KRZYSZTOF 
DEMIDOWICZ 


ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


Kiedy zabrakło nam w tym miejscu 
kolejnego odcinka „Mojej historii kina” 
pismo wydało nam się jakoś u- 
boższe. W notce pod ostatnim tekstem 
informowaliśmy: „...z powodu choroby 
Autora..." wyrażając nadzieję, że wkrót- 
ce druk wznowimy. To nie była tylko 
grzecznościowa _ formułka: _ Profesor 
przysłał nam jeszcze plan dalszych od- 
cinków. Praca rozpoczęta w lutym 1983 
roku zapiskami o początkach historii 
kina wciągnęła Go bez reszty i przemie- 
niła się w analizę sztuki Charlesa Chap- 
lina najbardziej wnikliwą i odsłaniającą 
zaskakujące perspektywy. Uczestniczy- 
liśmy wszyscy — Czytelnicy i Redakcja 
— w intelektualnej przygodzie, która tak 
nagle została bezpoweotnie przerwana. 
Przygodzie — dodajmy — nie pierwszej: 
to na tych łamach drukował swoją „La- 
tarnię czarnoksięską” i swoje „Zapiski 
krytyczne”. 

Aleksander Jackiewicz pozostawił 
dorobek bogaty i różnorodny. Na pod- 
stawie książek należałoby powiedzieć: 
byt powieściopisarzem, eseistą, kryty- 
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kiem, historykiem i teoretykiem kina. 
Ale to określa tylko część Jego działal- 
ności. Prawda, że pisarstwo Jackiewi- 
cza miało zawsze posmak autobiogra- 
ficzny. Nawet to najbardziej naukowe 
pisarstwo, bo posiadał rzadką sztukę 
nasycania wszystkiego osobistą pasją. 
'We_ wczesnych powieściach znależć 
można echa dramatycznych doświad- 
czeń wojennych, wśród których nie za- 
brakło pracy górnika w Zagłębiu Dąbr 
wskim. Są też przetworzone wspomni 
nia kampanii wrześniowej i polskiego 
lektorału na Uniwersytecie Wiedeń- 
skim. Blichtr filmowego życia, który od- 
krył jako krytyk w złotej epoce festiwali, 
przedstawiał z dziennikarską wiemoś- 
cią w popularnych, sensacyjnych książ- 
kach wprowadzając do fikcyjnych akcji 
niemal fotograńe poznanych gdzieś w 
święcie artystów. Żartował: „Piszę psy- 
chologiczną powieść ze sier filmowych, 
a wydawnictwo umieszcza ją w serii »Z 
jamniczkiem«!* Wydawnictwo wiedzia- 
ło, co robi a Profesor nie widział w tym 
dla siebie nic uwłaczającego. Lubił pa- 


radoksy, był bystrym i ironicznym ob- 
serwatorem tej osobliwej mieszaniny 
blasku i tandety filmowego życia, bez- 
błędnie odróżniał pozę od rzeczywi- 
stych wartości: to On znalazł się w gru- 
pie krytyków, która na festiwalu w Can- 
nes w roku 1960 wywalczyła nagrodę 
dla wygwizdanej „Przygody” Antonio- 
niego, dostrzegając artystyczną no- 
wość tego filmu. Twórczość Antonio- 
niego pozostała jednym z Jego ulubio- 
nych tematów pisarskich, wśród nie 
zrealizowanych projektów miał mono- 
grafię reżysera pisaną dla nas... 

Lubił paradoksy: bawiła go myśl, że 
krytykę filmową należałoby uprawiać za 
pomocą kamery, nie pióra. Byt kryty- 
kiem wybitnym, choć pozostał przy pió- 
rze. Z pewnością nikt inny nie przyczy- 
nit się w takim stopniu do wylansowa- 
nia „szkoły polskiej”. To, co pisał o 
Wajdzie, Munku, Kawalerowiczu, Kutzu, 
Różewiczu, o całym pokoleniu, które 
weszło do kina w połowie lat pięćdzie- 
siątych, było nie tylko przykładem traf- 
nej oceny, ale działało zapładniająco, 


przyczyniło się — widać to dzisiaj — do 
ukształtowania pewnego. modelu pol- 
skiego filmu. Porównanie „Popiołu i 
diamentu” Wajdy z „Kordianem” Sło- 
wackiego pozostaje wzorem błyskotli- 
wej i twórczej interpretacji. 

A pisał pięknie. W każdym Jego tek- 
ście wyczuwa się literata, który spoglą- 
da na kino z szerokiej perspektywy, u- 
mieszcza je w tradycji kulturowej innych 
Sztuk. Swoje zainteresowanie filmem 
rozpoczął od studiów nad ekranizacja- 
mi powieści Gorkiego i pogranicze lite 
ratury i filmu było Mu zawsze szczeg. 
nie bliskie. Stąd tytuły krytycznych zbio- 
rów: „Film jako powieść XX wieku” 
(1968), „Niebezpieczne związki literatu- 


ry i filmu” (1971), „Historia literatury w 
moim kinie” (1974). 


Systematycznego recenzowania fil- 
mów zaprzestał dopiero po roku 1976, 
co nie znaczy, że nie notował uważnie 
wszystkiego, co nowe. Jego pasją stała 
się antropologia filmu — „dyscyplina, 
która jeszcze nie istnieje” i której wy- 
znaczał pole badawcze, a także teno- 
menologia kina pozwalająca na opis fil- 
mu jako „tworu kultury”. To były prace 
pionierskie, wymagające „kroków sta- 
wianych po omacku”, intuicji, niewy- 
czerpanej ciekawości intelektualnej. 


Miat dar porywania tymi poszukiwa- 
niami nawet przypadkowych słuchaczy, 
bo też potrzebował publiczności — 
chłonnej, młodej. Książki przekazują 
wiele — jak jednak przedstawić „praw- 
dziwego” Jackiewicza? Jak przekazać 
magnetyczne wrażenie, które wywierał 
ten rosły, zawsze elegancki (słynne 
były muszki Profesora) obdarzony buj- 
nym temperamentem mężczyzna (po- 
trafił gromko dawać wyraz swemu nie- 
zadowoleniu) górujący nad tłumem stu- 
dentów i słuchaczy? Nazywaliśmy go 
Mistrzem i odcień żartobliwości w tym 
niemodnym dziś określeniu w najmniej- 
szym stopniu nie tłumił szczerego po- 
dziwu, szacunku i miłości. 


Byt utalentowanym wykładowcą w 
łódzkiej szkole filmowej; na początku 
lat sześćdziesiątych stworzył Studium 
Teorii i Historii Filmu przy warszawskim 
Instytucie Sztuki PAN — „szkółkę Jac- 
kiewicza”, z której wyszło całe pokole- 
nie czynnych dziś krytyków i działaczy 
w różnych dziedzinach kina; prowadził 
tam również studium doktoranckie, był 
wreszcie niezapomnianym wykładowcą 
Akademii Filmowej dla środowiska stu- 
denckiego w DKF „Kwant”. A widzowie 
całej Polski znali dobrze Profesora z te- 
lewizyjnego cyklu „Latarnia czarnoksię- 
ska”. To nie była działalność populary- 
zatorska, takich rozróżnień Profesor nie 
uznawał. Cokolwiek robił, było nieus- 
tannym poszukiwaniem, spełnieniem 
słów Karola Irzykowskiego, które czę- 
sto przywoływał: „Sprawiało mi przy- 
jemność rozmyślać nad kinem”. Pod- 
kreślał „przyjemność”: jednym z sekre- 
tów Jego oddziaływania na słuchaczy 
była umiejętność dzielenia się tą przy- 
jemnością. 

Z pospiesznie spisanych tu uwag nie 
składa się pełna biografia prolesora A- 
leksandra Jackiewicza, ale wspomnieć 
należy o jeszcze jednym jej epizodzie. 
W latach 1958 — 1961 byt redaktorem 
naczelnym tygodnika „Film”. Nasi kole- 
dzy wspominają dni, kiedy energicznie 
wkraczał do ciasnych pokoików domu 
przy ul. Nowy Świat 47 i od razu wiado- 
mo było, że nastąpi mała rewolucja w 
kształcie pisma. „Trzeba coś noweg. 
— to było hasło, któremu „Film” za- 
wdzięczał wówczas otwarcie na świat, 
znakomite pióra, niezależną politykę 
wartościowania zjawisk zachodzących 
w polskim filmie, wreszcie wypracowa- 
nie modelu magazynu krytyczno-infor- 
macyjnego o wysokim poziomie pro- 
fesjonałnym, czemu w miarę sił staramy 
się pozostać wierni. 

Trudno będzie wyobrazić sobie kino 
w Polsce bez Aleksandra Jackiewicza. 


Redakcja 


Z ekranów świata 


Pelle zwycięzca 


Andersena Nexó, przetłuma- 

czonej na język polski. Po- 
wieść składa się z czterech części — 
razem około 1300 stron druku. Realiza- 
tor ograniczył się tylko do pierwszego 
tomu pt. „Dzieciństwo”. 

Reżyser Bille August podjął decyzję. 
sfilmowania „Pelie zwycięzcy” już w 
roku 1983. Jednak droga do celu była 
kamienista. Z jednej strony względy fi- 
nansowe, z drugiej nabycie praw autor- 
skich, o które — jak niesie wieść — bez- 
skutecznie ubiegali się Carl Theodor 
Dreyer, Roman Polański i Bo Wider- 
berg. Dopiero energiczny producent 
Per Holst zwany duńskim Puttnamem 
wykupił prawa autorskie od enerdow- 
skiego domu wydawniczego i w kopro- 
dukcji ze Szwecją zgromadził niezbęd- 
ne kapitały (około 50 milionów koron). 
Bille August sam napisał scenariusz, a 
przez rok trwały przygotowania — wy- 
szukiwanie właściwych miejsc, zebra- 
nie rekwizytów, doprowadzanie pól i 
hodowli do stanu, w jakim była kultura 
rolna pod koniec XIX wieku. W sumie 
przy filmie pracowało jakieś tysiąc 
osób, a cykl zdjęciowy trwał pełny rok, 
żeby uzyskać obraz zdjęciowy z 
wszystkich pór roku i z całego cyklu 
rocznego w gospodarstwie wiejskim. 

Reżyser i scenarzysta filmu Bille Au- 
gust urodził się w roku 1948. W Sztok- 
holmie studiował fotografię, a w Kopen- 
hadze film. Przez siedem lat (1971— 
1978) pracował jako operator filmowy, 
potem przerzuca się na reżyserię filmo- 
wą i telewizyjną. | rzecz zaamienna: 
właśnie w tym roku, właśnie w Cannes 
zwrócili na siebie uwagę dwaj byli ope- 
ratorzy: Chris Menges filmem „Świat na 
uboczu” no i Bille August. Być może 
europejski system kinematograficzny 
sprzyja takim przekwalifikowaniom i z 
takim skutkiem; może też w dyspozy- 


elle zwycięzca” powstał na 
podstawie powieści Martina 
LL 


cjach twórczych operatorów tkwią za- 
lążki talentu realizatorskiego. 

„Pelle zwycięzca” jest z jednej strony 
filmem epickim, z drugiej — wyjątkowo 
realistycznym _w _ najdrobniejszych 
szczegółach, w czym przypomina tro- 
chę „Drzewo na saboty” Olmiego, a 
przy tym zachowuje oryginalną poety- 
kę. 

Ten realizm jest dwojakiego rodzaju: 
psychiczno-społecznego i przyrodni- 
czego. W pierwszym przypadku chodzi 
o prawdziwość sytuacji i prawdziwość 
postaci; są one żywe, z krwi i kości, 
zarazem, niepostrzeżenie dla widza, 
przemieniają się w symbole. Podobnie 
z opisem rzeczywistości pozaludzkiej — 
pejzaże wiejskie i morskie, obejścia, 
żywy inwentarz, sprzęt rolniczy są na 
równych prawach co aktorzy. Mniej 
chodzi o dokładność faktograliczną, o 
to, że każdy nawet najmniejszy przed- 
miot jest z epoki; bardziej o wtopienie 
ludzi w świat przyrody, w jej fazy, za- 
wsze piękne choć często niesprzyjają- 
ce. Właśnie ten panteizm jest jednym z 
argumentów filmu. 

W tym przypadku Bile August po- 
wierzył kamerę Jorgen Perssonowi; 
mimo znaczenia wątku fabularnego, ról 
aktorskich i dialogów — „Pele zwycięz 
ca" przemawia przede wszystkim obra- 
zami. Zdjęcia we wnętrzach i zbliżenia 
postaci mają coś z fotografii Svena 
Nykwvista: przez operowanie światłem, 
plastykę twarzy i tę specyficzną. pozor- 
nie chłodną a przecież psychologicznie 
wnikliwą ekspresję portretową. Nato- 
miast zdjęcia plenerowe, o zmieniają- 
cych się tonacjach w zależności od pór 
roku, pogody i słońca są jakby żywymi 
obrazami jakiegoś nie istniejącego ma- 
larza, jakiegoś północnego Chetmoń- 
skiego. To wyczucie przyrody jest za- 
dziwiające, piękne i głęboko drama- 
tyczne. 


Film jest wtopiony i obramowany 


dwoma morzami. Pierwsza scena „Pel- 
le zwycięzcy” to pejzaż morza zasnute- 
go mgłą. Z tej nieokreślonej przestrzeni 
wodno -mglistej wyłania się kontur stat- 
ku z emigrantami szwedzkimi; maszty, 
reje, liny jak jakieś abstrakcyjne znaki: 
potem zarys burt i postaci ludzkich 
przyjeżdżających do Ziemi Obiecanej. 
A jeszcze potem rynek małego porto- 
wego miasteczka, gdzie zjeżdżają się 
okoliczni gospodarze, żeby zakontrak- 
tować tę przybyłą biedotę do pracy w 
swoich posiadłościach. | scena końco- 
wa, gdy kilkunastoletni Pelle zmierza ku 
pochmurnemu morzu, żeby zaokręto- 
wać się na jakiś statek, który popłynie 
do Ameryki. Te płynne, elastyczne, za- 
razem żywiołowe ramy filmu są i reali- 
styczne i symboliczne, sugerują prze- 
strzeń, czas, niebezpieczeństwo i na- 
dzieję. Motyw morza powraca w filmie 
wielokrotnie, między innymi w scenie 
tonięcia statku i w przyholowaniu łodzi 
rybackiej z zamarzniętymi rybakami. 
Pełni więc też rolę pewnego rodzaju 
memento mori 

Więc z biednej Szwecji przyjeżdżają 
do bogatej Danii emigranci w poszuki- 
waniu pracy i lepszych zarobków. Mię- 
dzy nimi jest podstarzały Lasse (w zna- 
komitej interpretacji Maxa von Sydowa) 
i jego syn Pele (gra go uczeń z Kopen- 
hagi Pelle Hvenegaard, jeden z dwóch 
tysięcy kandydatów do tej roli). Tych 
dwóch z trudem znajdzie pracę; jeden 
jest za stary, drugi za młody. Lasse bę- 
dzie w gospodarstwie cztowiekiem od 
wszystkiego, a Pelle pastuchem. Wa- 
runki pracy i płacy są dużo gorsze, niż 
przypuszczali. Lasse rezygnuje z 
wszystkiego i wie, że do końca życia 
utknie w tej pracy, natomiast Pele 
zainspirowany wizjami Ameryki jedne- 
go ze współtowarzyszy, podejmie jego 
ideę ruszenia w świat... 

Cała akcja jest zlokalizowana w jed- 
nym miejscu i w jednym środowisku — 


Pelie Hvenegaard i Max von Sydow 


w gospodarstwie wiejskim, które prze- 
istacza się w świat, dzielący się na 
biednych i bogatych, panów i podwład- 
nych. Ten, pozornie cichy i sielski świat 
targany jest dramatycznymi skurczami. 
Nie tylko chodzi o stosunek najemców 
do najemników, nie tylko o ogromny 
wysiłek jakiego wymaga praca na roli. 
Równocześnie to mieszane, duńsko- 
szwedzkie środowisko jest targane na- 
miętnościami, nawet dramatami, a 
śmierć zbiera swoje żniwo. Film obfituje 
w wiele drastycznych szczegółów, 
choćby poród nieślubnego dziecka i u- 
topienie go w rzece przez zdesperowa- 
ną Szwedkę, choćby okrucieństwo in- 
nych dzieci wobec Pellego i jego re- 
wanż na innym malcu, który pozwala 
się wychłostać za półkoronówkę. Ale te 
i wiele innych pozornie naturalistycz- 
nych epizodów, wtopionych w epicki 
iresk nie rażą swym okrucieństwem, są 
raczej przyczynkiem do doli i niedoli 
ludzkiej. 


Film Bille Augusta jest na pewno 
mądry i piękny. Oczywiście, że dużo za- 
wdzięcza powieści Andersena Nexó. 
Ale — pomijając filologiczną analizę — 
jest to rzecz kinematograficzna sama w 
sobie. Temat tradycyjny, patriarchalny, 
już historyczny, to prawda: liczy się jed- 
nak coś innego; zawarte w książce i w 
filmie doświadczenia życiowe są nadal 
«ważne i pouczające. Natomiast sama 
forma filmowa jest bardzo nowoczesna 
przy pozorach tradycyjnego epickiego 
realizmu. Ta nowoczesność polega na 
tym, że kamera i mikrofon we właści- 
wych rękach potrafią kreować świat 
niesłychanie intensywny tak w wymia- 
rze ludzkim jak i przyrodniczym 


Kino skandynawskie to nie tylko Ing- 
mar Bergman. Kino skandynawskie co 
pewien czas zadziwa i dostarcza głębo- 
kich przeżyć. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


PELLE EROBREREN, reż. Bilie August, Da- 
nia-Szwecja 
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Portret na życzenie 


Trzeba przyznać, 
że wiadomość — jak 
z kroniki towarzy- 
ZBAN|ęci 
lywood — zelektry. 


zowała nas: Glynis Barber poślubiła 
Lamberta Wilsona po wspólnym wystę- 
pie w filmie „Just Married” (Nowożeń- 
cy). Tak przynajmniej podała gazeta 
„Le Solr illustre", która zamieściła 
również zdjęcie młodej pary, o czym 
powiadomiła nas pani Elżbieta Mor- 
dacz z Gorzowa Wik. Niestety, nie uda- 
ło się nam znaleźć potwierdzenia tej 
wleści, wydaje się jednak, że był to nie- 
zbyt świeży dowcip dziennikarzy — już 
sam tytuł filmu wyjaśnia, skąd wzięła 
się „ślubna” fotografia. 

W filmie „Czwarta potęga” Serge Le- 
roya, prezentowanym w TV, obok Philli- 
pa Nolreta wystąpiła Nicole Garcia. Na 
naszych ekranach oglądaliśmy ją w fil- 
mie „Mój amerykański wujaszek” Alai- 
nais. 


ilkanaście ról filmowych w 
ciągu pięciu zaledwie lat — 

Jan Jankowski na pewno 

nie należy do tych aktorów, 

| którzy długo musieli cze- 
kać na swą szansę. Wyróżnił się 
już podczas studiów we wrocław- 
skiej filii krakowskiej PWST — na 
profesjonalnej scenie zadebiuto- 
wał na Il roku studiów u boku 
swych wykładowców. Rok później 
Paweł Karpiński wybrał go do jed- 
nej z wiodących ról filmu „To tylko 
rock" (1983). Wcielił się w postać 
gitarzysty rockowego, który odnosi 
sukces na festiwalu w Jarocinie. 
Choć jego sympatyczny Janek nie 
był głównym bohaterem filmu i po- 
zostawał w cieniu Krystyny Jandy, 
Piotra Fronczewskiego oraz zespo- 
łów „Classix Nouveaux" i „Lady 
Pank", Jankowski został zauważo- 
ny. Posypały się nowe propozycje. 
Gdy odbierał dyplom (1984), miał 
za sobą kilka ważkich doświad- 
czeń filmowych — także w „Sc 
nach dziecięcych z życia prowincji” 
Tomasza Zygadły i telewizyjnych 
„Trzech młynach” Jerzego Doma- 
radzkiego. Najcenniejsza okazała 
się jednak współpraca z Andrze- 
jem Barańskim: jako Henio, syn 
bohaterki „Kobiety z prowincji”, 
zwrócit uwagę Wojciecha Hasa. 
Wcześniej Wojciech Wójcik zapro- 


„Sam pośród swoich” (1985). Ak- 
cja filmu rozgrywa się w połowie lat 
czterdziestych, lecz Andrzej Kmita 
w kreacji Jankowskiego pozostał 
bohaterem na wskroś współczes- 
nym, borykającym się z problema- 
mi, jakie stały się udziałem również 
pokolenia młodego aktora. Zapa- 
miętaliśmy go jako uczciwego, 
rozsądnego i pełnego dobrej woli 
chłopaka, pragnącego poznać 
świat i rządzące nim reguły, który 
pobiera gorzką lekcję historii. Ta 
trudna rola zyskała mu uznanie pu- 
bliczności i krytyki: nagrodziło ją 
jury Koszalińskich Spotkań Filmo- 
wych, na festiwalu w Gdańsku o- 
trzymał za nią „Brązowe Lwy”, zaś 
tygodnik „Ekran” uhonorował go 
Nagrodą im. Zbigniewa Cybulskie- 
go. Wojciech Has zaproponował 
natomiast występ w filmie kostiu- 
mowym. W „Osobistym pamiętniku 
grzesznika..." zagrał Gustawa — ko- 
rzystającego z życia młodego hula- 
kę, zamordowanego przez brata za 
podszeptem szatana. 


Praca przed kamerą pociąga 
Jankowskiego coraz bardziej. Gra 
w wielu filmach („Komediantka” 
Jerzego Sztwiertni, „Magnat” Filipa 
Bajona — również w czekających na 
premierę wersjach serialowych 
obu utworów „Rośliny trujące” 
Roberta Glińskiego, „Głód” Jacka 
Kowalczyka). Nie zawsze były to 
duże role, aktor równie chętnie 
przyjmuje nawet drobne epizody. 
To świadomy wybór: mała rólka 
wymaga nieraz dojrzałego warszta- 
tu, tu nie da się naprawić błędu w 
następnej scenie. W bajkowo-ko- 
miksowej „Opowieści Harleya" 
Wiesława Helaka (1987) zagrał rolę 
główną. Raz jeszcze okazało się, że 
najlepiej czuje się na planie jako 
współczesny, ciekawy świata i lu- 
dzi chłopak, czasem tylko różniący 
się od swych rówieśników bardziej 
romantycznym podejściem do ży- 
cia. 


2 czerwca Jan Jankowski skoń- 
czyt 27 lat. Na premierę czeka ko- 
lejny film z jego udziałem — „Trójkąt 
bermudzki” Wojciecha Wójcika. 
Ale aktor przestał już wiązać swoje 
nadzieje wyłącznie z filmem, dla 
którego niegdyś zrezygnował ze 
stałego etatu w Teatrze Rozmaitoś- 
«i w Warszawie. Niedawno powró- 
Ccił na scenę — obejrzeć go można 
w Teatrze Telewizji, a także — goś- 
cinnie — w spektaklach wystawia- 
nych w Łodzi i Wrocławiu. Zapew- 
ne jeszcze nieraz usłyszymy o jego 
ekranowych sukcesach — wszak 
Od filmu rozpoczął swą karierę. 


ponował mu rolę główną w filmie 


„Opowieść Harleya" 


Fol. R. Sumik 


Z Marią Probosz w „Trójkącie bermudzkim” Grażyna Trela-Stawska i Jan Jankowski w filmie „To tylko rock” 


W kinach i na kasetach 


| PANTAREJ 


POLSKA, 1987 


Reżyseria: KRZYSZTOF SOWIŃSKI. Scenariusz: 
Krzysztof Sowiński i Zbigniew Wojciechowski, Zdję- 
cia: Jacek Stachlewski. Muzyka: Igor Czerniawski. 
Scenografia: Teresa Klink. Kierownictwo produkcji 
Henryk Pamowski. Wykonawcy: Paweł Królikowski 
(Pantarej), Tomasz Kępiński (Zito), Zbigniew Bielski 
(porucznik Drobik), Mirosława Marcheluk i Bronisław 
Pawlik (rodzice Pantareja), Stanistaw Jaskutka (po- 
rucznik Pogorzelec), Zbigniew Józefowicz (pułkownik), 
Bronistaw Wrocławski (Godecki) i inni. Produkcja: 
PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół „Iluzjon”. Barwny. 
Dozwolony od 15 lat. Czas wyświellania: 103 min 
Rozpowszechnianie w kinach. 


ZAMKNĄĆ 
ZA SOBĄ DRZWI: 


POLSKA, 1987 


Scenariusz na motywach powieści Juliusza Grodziń- 
skiego i reżyseria: KRZYSZTOF SZMAGIER. Zdjęcia. 
Wiestaw Rulowicz. Muzyka: Włodzimierz Korcz. Sce- 
nografia: Zenon Różewicz. Kierownictwo produkcji: 
Jacek Moczydłowski. Wykonawcy: Bronisław Cieślak 
(porucznik Borewicz), Piotr Fronczewski (Paweł Ko- 
piński), Jan Tomaszewski (Capucino), Jerzy Rogalski 
(porucznik Jaszczuk), Zdzisław Tobiasz (major), Han- 
na Danowska (Ania Sikora), Grażyna Wolszczak (Jovi- 
ta), Robert Nowosadzki (Adoll) i inni. Produkcja: PRF 


„Zespoły Filmowe” — Zespół „Kadr” — Telewizja Pol- 
Ska. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 
Opowieść o Gaga asa allczo soda 84 min. Rozpowszechnianie w kinach 

mana, którego nałóg skłonił do włamania do szpi- 
talnej apteki leków psychotropowych. 


Film sensacyjny, kinowa wersja jednego z odcin- 
ków serialu tv „07 — zgłoś się”. Emerytowany funk- 
cjonariusz Interpolu wróciwszy do Polski zyskuje 
nieoczekiwaną szansę zamknięcia jednej z prowa- 
dzonych spraw. 


PIRACI 


TUNEZJA-FRANCJA, 1986 


Reżyseria: ROMAN POLAŃSKI. Scenariusz: Gerard 
Brach i Roman Polański przy współpracy Johna Bron- 
johna. Zdjęcia: Witold Sobociński. Muzyka: Philippe 
Sarde. Scenografia: Pierre Gufiroy. Wykonawcy: Wal- 
ter Malthau (kapitan Red), Cris Camppion (Jean-Bap- 
tiste Malfilatre — Żaba), Damien Thomas (Don Alfon- 
so), Olu Jacobs (Boumako), Ferdy Mayne (kapitan Li- 
nares), Władysław Komar (Jesus), Charlotte Lewis 
(Dolores), Eugeniusz Priwiezencew (garbus) i inni. 
Produkcja: Carthago Film — Accent — Cominco. Barw- 
ny. Szerokoekranowy. Dozwolony od 12 lat. Czas wy- 
świetlania: 124 min. Tytut oryginalny: „Pirates”. Roz- 
powszechnianie w kinach. 


Film przygodowy. Stary korsarz, trawiony żądzą 
zysku, postanawia zdobyć złoty tron wodza Inków, 
przewożony hiszpańskim galeonem. „Cezary” 87 za 
scenografię i kostiumy. 


Reżysenia: KAREL SMYCZEK. Scenariusz na 
motywach powieści Zdeńka Rosenbauma: 
Milan Leżśk. Zdjęcia: Ji Macźk. Muzyka. 
Emil Viklicky. Scenografia: Jifi Matolin. Wy- 
konawcy: Vladimir Javorsky (Zdenek), vetia 
Kornova (Eva). Petr Cepek (malarz Douda), 
Marcela Martiinkova i Eugen Jegorov (rodzi- 
ce Zdefika), Evald Schorm (prolesor). Michal 
Suchanek (Frantisek), Monika Horakova (Ale- 
na) i inni. Produkcja: Filmovć studio Barran- 
dov. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetłania: 95 min. Tytut oryginalny: „Krajina 
S nabytkem”. Rozpowszechnianie w kinach. 


Scenariusz i reżyseria: PAUL BRICKMAN. 
Zdjęcia: Reynaldo Villalobos i Bruce Surtees. 
Muzyka: Tangerine Dream. Scenografia: Wil- 
liam .. Cassidy. Wykonawcy: Tom Cruise 
(Joel Goodson), Rebecca De Mornay (Lana), 
Joe Pantoliano (Guido), Richard Masur (Rut- 
heriord), Bronson Pinchot (Barry). Curtis 
Armstrong (Miles), Nicholas Pryor i Janet 
Carroll (rodzice Joela) i inni. Produkcja: Ge 
ten Film Company. Barwny. Czas wyświetla- 
nia: 99 min. Tytut oryginalny: „Risky Busi- 
ness”. Rozpowszechnianie na kasetach. 


Komedia o problemach dojrzewania. Ko- 


RYZYKOWNY 
INTERES 


USA, 1983 


Wyróżniona na festiwalu w Bratystawie 
W 1987 r. opowieść o wrażliwym dziewięt- 
nastolatku, który zastępuje ojca dziecku 
przygodnej znajomej. 


rzystając z nieobecności rodziców siedem- 
nastolatek umawia się z prostytutką, nie 
przeczuwając, że to spotkanie zaważy na 


jego przysziości. 
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W maju ekipa telewizyjna z USA realizo- 
wała na terenie NRD zdjęcia do filmu u- 
kazującego miejsca, w których żył i dzia- 
łat Jan Sebastian Bach. Autorem scena- 
riusza jest nowojorski prolesor muzyki 
Mordecai Baumann, który w 1935 roku 
odbył wraz z Hannsem Eislerem tournee 
pieśni antylaszystowskiej przez 30 miast 
USA. Film „Stacje Bacha" realizuje w Lip- 
sku, Arnstadt, Eisenach i Weimarze reży- 
ser Kiik Browning. 


* 


Najbardziej reklamowana włoska pro- 
dukcja: „Pygmalion 88" Flavio Magheri- 
niego, W roli głównej Carolina Rosi, cór- 
ka reżysera Franco Rosi, oraz gwiazda lat 
sześćdziesiątych Elsa Marlinelli. Suknie 
pań ze słynnej firmy Krizia. 


Weteran Andrew V. McLaglen („Syno- 
Ą wie szeryla”) zastąpił na fotelu reżyser- 
ż skim Peiera Hunta, by nakręcić prawdzi- 
3 wą historię budowniczych mostu ra rze- 
i ce Kwai, rozsławionych granym obecnie 
na naszych ekranach filmem Davida Lea- 
na. „Powrót znad rzeki Kwai! (Retur from 
the River Kwai) opisuje losy jeńców bry- 
tyjskich i australijskich, którzy podjęli 
próbę ucieczki z obozu. W rolach głów: 
nych występują Denholm Elliott, Edward 
Fox, Timothy Bottoms. 


* 


Richard Lester dochowuje wierności mu- 
szkielerom Aleksandra Dumasa. Właśnie 
niedawno oświadczył, że przystępuje 
t wkrótce do realizacji „Powrołu muszkie- 
terów”, Będzie to końcowa część jego 
trylogii, opartej na książkach Dumasa. 
Rolę d'Artagnana gra nadal Michael 
b York (na zdjęciu). Reszla obsady to: Oli- 
j ver Reed, Frank Finlay, Geraldine Chap- 
sh lin, Roy Kinnear, Philippe Noiret zagra 
Łżł9 kardynała Mazarin. Początek zdjęć — 15 
Ą sierpnia br. 


Lambert Wilson I Gabrielle Roel 


Jak na ekranie 


W filmie Carlosa Saury „El Dorado 
Lambert Wilson zagrał rolę hiszpańskie: 
go konkwistadora. Twierdzi, że zamierza 
skończyć z tego typu rolami. Chce od. 
twarzać bohaterów delikatniejszych, nie 
tak skomplikowanych - Wzorcem - 


mówi jest dla mnie Cary Grant, Barw 
Hiszpanii i „El Dorado” bronił Lambert 
Wilson w Cannes wraz z urodziwą Mek: 
sykanką Gabriella Roel. Dwoje młodych 
laczy, podobno coś więcej niż tylko przy- 
Jaż! 


UDZIE 


To, co chcę 
zobaczyć 


Po „Piratach”, Polański przerzuch się 
na Inny gatunek. Jego film „Frantio” 
(patrz „Film" nr 24/88) to rasowy thrii- 
ler. Z reżyserem rozmawiał Michel Pe- 
reż z „Lo Nouvel Observatour". 


Fot. Parls Match 


Czy jan metodycznie 
jać po wszystkie gatunki fllmo- 


we? 

— Robię lo, co sam mam ochotę zoba- 
czyć na ekranie. Jestem kimś w rodzaju 
kelnera z kawiarni, obsługującego same- 
go siebie, ale w gruncie rzeczy niczego 
nie widzę. bo zaraz po skończeniu filmu 
ikwię jeszcze za bardzo w środku, zbył 
bisko, aby stać mnie było na wyważony 
osąd, Sięgam do wszelkich gatunków, bo 
po prostu kocham kino. Już kiedyś po- 


Roman Polański 
Fot. Le Nouvel Observateur 


PSZ 


wiedziałem, że jestem jak kinowy play- 
boy, który chciałby spać ze wszystkimi 
galunkami. Jeszcze tylko nie zrobiłem 
westernu... 

©_A który z tych gatunków uważa 
pan za najbardziej sexy? 

Sądzę, że obecnie to thriller, ale to 
się zmienia, zależy od punktu widzenia, 
sposobu reagowania. Kino ewoluuje | my 
również, Jestam bardziej „nieprzemakal- 
ny” na filmy niż w latach młodości. A to 
przecież filmy mnie uormowaty. Nie ma 
już dzisiaj takich filmów, jak „Niepotrzeb- 
ni mogą odejść" Carola Reeda z Jame- 
sem Masonem. Dawniej kochałem kino 
przygodowe, Robin Hooda i to wszystko. 
Polem zrozumiałem, że kino powinno 
stwarzać wrażenie, że widz znajduje się 
w konkretnym świecie, że otaczają go 
ściany, że nie chodzi tylko o zachłysty- 
wanie się wyczynami bohatera 

© | wyszukał pan soble Robin Hoo- 
da, poszukiwacza zaginionej arki, do 

ntlc"? 

- Nie, ponieważ widziałem Harrisona 
Forda raczej tak, jak w „Świadku”. Mo- 
głem także wziąć Jetla Bridgesa lub Kev|- 
na Costnera. Potrzebny mi był all Ameri- 
can boy, szlachetny, prawy, raczej silny 
lizycznie, o otwartej, szczerej twarzy, 
ktoś, kto staje się /raniic, ale nie jest taki 
z nalury. Uważam Dusiina Holimana za 
największego aktora na świecie, a jednak 
nie mogłem powierzyć mu tej roli. Wa 
„Franlic" mamy bohatera bez przygód, 
któremu przydarza się właśnie przygoda, 
jednego z tych mężczyzn, którzy kochają 
swoje żony, mimo że są o dwa lala slar- 
sze | niezbyt piękne. Jak pan wie, istnieją 
mężczyźni związani z żonami wielką mi- 
łością, posiadający instynkt rodzinny. To 
już właściwie nudne, że zawsze pokazuja 
nam się coś zupełnie odwrotnego. 

© Ale bohater thrillera winien da- 
rzyć uczuciem niebezpieczną blondyn- 

, Gzy to wynik nowego moralizatora- 
źwiązango z psychozą AIDS? 

wfil- 


dem a Emmanuelle Selgner, dziewczyną, 
która wmieszała się w |ego przygodę. O- 
czywiście, czy tego chcę czy nie, moje lil- 
my stanowią odbicie nastrojów społe- 
czeństwa, w którym żyjemy, ale to nie zja- 
wisko AIDS podyktowało Gerardowi Bra- 
chowi | mnie, postawę naszych bohate- 
rów, | nie sądzę, aby cokolwiek zmieniło 
w historiach, klóre zamierzam w przysz- 
łości pokazać na ekranie. Zawsze istniały 
epidemie, |ak chociażby dżuma, epide- 
mie, które rozprzestrzeniły się, gdy zbu- 
dowano miasta i można powiedzieć, że 
to choroby kształtowały postawy spo- 
łeczne. | tak, na przykład, społeczeństwo 
w. Indiach, system kasłowy lo rezultat 
długich historii intekcji, Ludy żyjące w 
odmiennych warunkach geograłicznych 
stały się śmiertelnym zagrożeniem dla in- 
nych, gdy tylko była możliwość wzajem- 
nych kontaktów, ponieważ nie były Im- 
munizowane, uodpornione na te same 
wirusy. A poza tym wiedomo już, że Hisz- 
panie podbili Azteków nie orężem, a wi- 
rusem grypy... Wszystko to wyjaśnia pas- 
jonująca książka, którą właśnie przeczy- 
tałem, „Plagi i ludzkość” 


Marie-Christine Barrault 
Fot. Parls Match 


SPOTKANIA 


Tylko pozory 


Marie-Christine Barrault stwarza na ek- 
ranie postacie kobiet uległych, rozeąd- 
nych, spokojnych. A jaka je! 
dę? Rozmawiała z nią otym 
la! la Match". 

© W filmie „Żegnaj, kocham cię" 
ma pani trudną rolę. Małżeńska harmo- 
nia wali się w gruzy, gdy dowiaduje się 
pani, że mąż zakochał się... w mężczyź. 
nie. A jak by pani zarengowała, gdyby 
604 taklego przydarzyło się rzeczywiś- 


| cole? 


- Miłość nie polega na tym, aby zamy- 
kać sią w kokonie. Klady się kogoś ko- 
cha, chce się go poznać, Gdyby mój 
partner pasjonował się archeologią, sta- 
rałabym się dowiedzieć dlaczego lak go 
to Interesuje, Gdyby zakochał się w Innej 
koblecie, stawiałabym sobie pytania: 
„Czy jest inteligentniejsza, piękniejsza, 
młodsza? Czy może dać mu coś więcej 
niż ja?". Ale gdyby w grę wchodził męż- 
czyzna, nie wiem jak bym postąpiła, choć 
próbowałabym stawić czoło sytuacji. Nie 
jestem ani zaborcza ani zazdrosna, ale 
otwarta na innych, gotowa Ich wysłu- 
chać. 

© Czy jest pani niekonwencjonal- 
na? 

— Tak, mimo że wyglądam na kobietę 
rozsądną. spokojną i uległą. Ale zawsze 
robiłam to, co chciałam. Nigdy nic z po- 
czucia obowiązku. Nie wiam co to poczu- 
cie winy. Nie znoszę gdy ktoś mi coś 
narzuca, Kieruję się w życiu własnymi za- 
sadami. Mam pełne zaułanie do własne- 
go Instynktu. 


© Lubl pani, jak się zdaje, niebez- 
pleczeństwo? 

- Lubię ryzyko. Życie jest dla mnie 
czymś na wzór gwałtownej sportowej 
rozgrywki. Osiągnęłam to, o czym marzy- 
łam jako trzynastolatka, ale nie jestem u- 
satysłakcjonowana. Za każdym razem, 
kiedy wracam do domu, chcę wiedzieć, 
że dzwonił telefon, że potrzebowano 
mnie, Rozdzierają mnie sprzeczne uczu- 
cla. Polrzebuję spokoju, rodzinnego 
gniazda, ale liczy się to tylko wtedy, gdy 
wszystko wokół jest w ciągłym ruchu. 

© Czuje się pani stworzona do 
szczęścia? 

— Jestem pogodna z natury. Szczęś- 
cie jest dla mnie wszystkim poza poczu- 
clem bezpieczeństwa, nawykiem. Miłość 
to także ryzyko. 


Maruschka 
Detmers 


Na pytanie „Paris Match”, gdzie jest [ej 
ojczyzna, odpowiada: - Kledy jestom 
poza Holandią, czuję się najbardziej Ho- 
lenderką Ciągle szukam mojej ojczyzny, 
a im usilniej jej szukam, tym bardziej 
mam wrażenie, że nie znajdę jej za grani- 
cą. Podobnie Jest z poczuciem stabiliza- 
cji i bezpieczeństwa. Jeszcze kilka lat 
łemu żyłam jak Cyganka. Obecnie je- 
stem bardziej zorganizowana. 

Znam biegle sześć języków: prócz ho- 
lenderskiego, także niemiecki, angielski, 
francuski, włoski I hiszpański, Ale nie lu- 
bię stów. Wydaje mi się bowiem, że sło- 
wa są zwodnicze, powodują najróżniej- 
sze nieporozumienia. 


Fot. Parla Maich 


